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1. Johdanto 
1.1 Tämän pro gradu -tutkielman tarkoitus  
Tässä pro gradu -tutkielmassani samaistan Valitusvirsien tytär Siion -
naispersonifikaation Hoosean, Jeremian ja Hesekielin kirjoissa esitettyyn naiseksi 
personifioituun kaupunkiin, joka kuvataan Jahvelle uskottomana vaimona.1 
Hypoteesini on, että Valitusvirsissä tehdään tietoinen linkki kyseisiin 
profeettoihin. Vaikka profeetoissa viitataan Jahven vaimoon ”tytär Siionina” vain 
vähän, sekä Jerusalemia että Samariaa puhutellaan kuitenkin 
naispersonifikaatiossa Jahven vaimoina, jolloin voimme luontevasti olettaa myös 
Valitusvirsissä kyseen olevan Jahven vaimosta. Valitusvirsien ensimmäisen luvun 
teksti tekee nimittäin selväksi taustalla olleen profeettojenkin hyödyntämän 
aviometaforan ja uskottomuuteen liittyvän rangaistus-tematiikan. Käyn läpi 
Valitusvirsien tekstikohtia, joissa on havaittavissa uskottomuutta tai rangaistuksia 
kaupungille ja vertailen niitä profeettojen kuvausten kanssa. Tarkastelen, miltä 
osin tekstit ovat yhteneväiset ja, mitä uutta Valitusvirsien muovaamasta tytär 
Siionista voidaan havaita profeettojen luomaan kuvaan verrattuna.  
 Sen lisäksi, että vertailen Valitusvirsien tytär Siion -hahmoa profeetoissa 
kuvattuun metaforiseen vaimoon, tarkastelen myös aviometaforaa itsessään. 
Aviometaforalla tarkoitetaan sitä metaforaa, jossa kansan ja Jahven suhde 
esitetään avioliittona. Tarkastelen muutamia teorioita, jotka pyrkivät vastaamaan 
siihen, miksi juuri avioliitto on valittu kyseisen suhteen kuvaamistavaksi. Olen 
tietoinen termin anakronismista ja alaluvussa 1.3 Avioliitto ja aviometafora 
käsittelen hieman tarkemmin miehen ja naisen välistä liittoa Pentateukin lakien 
valossa. 
Pro graduni aihe on mielekäs, sillä tytär Siion -hahmoon sekä Jahven 
uskottomaan vaimoon liittynyt tutkimus 2000-luvulla on ollut vähäistä, ja melko 
lailla feministisesti painottunutta. Feministis-eksegeettinen tutkimus on nähnyt 
kaupunkien naispersonifikaatioiden kuvanneen todellisia muinaisen Israelin naisia 
ja heidän heikkoa ja sorrettua asemaansa patriarkaalisessa yhteiskunnassa. Oma 
                                                 
1 Myöhemmin viitatessani näihin kolmeen profeettatekstiin, käytän yksinkertaisesti termiä 
”profeetat”. Jesajan kirjaa en tutkielmassani hyödynnä, sillä Jesajassa ei tehdä yhtä suoraa 
avioliittoanalogiaa kuin muissa käsittelemissäni profeetoissa Eräänlainen naispersonifikaatio 
tällaisessa teemassa on tosin havaittavissa jakeessa 1:21, jossa kaupunkia verrataan porttoon: 
הָ֖יְרִק ה ָ֔נוֹזְל ה ָ֣תְיָה. Vertaukset jäävät vähäisiksi, joten on hedelmällisempää hyödyntää muita 
profeettoja enemmän. 
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tutkimusotteeni sen sijaan pyrkii katsomaan kyseisiä naispersonifikaatioita 
objektiivisesti koko kansaa kuvaavina metaforina, jotka ovat oman aikansa ja 
kulttuurinsa tuotoksia. Seuraavassa alaluvussa esittelen Valitusvirsiä tekstinä ja 
kaupunkivalitusgenren edustajana sekä tuon esille keskustelua sen kirjoitusajasta 
ja -paikasta. 
 
1.2 Valitusvirsien tyyli sekä keskustelu kirjoitusajasta ja -
paikasta 
Valitusvirret on verrattain lyhyt, vain viisi lukua sisältävä, alfabeettinen 
runokokoelma, joka kertoo vuonna 587/6 eaa. tapahtuneesta Jerusalemin tuhosta. 
Sitä kutsutaan alfabeettiseksi siksi, että sen jakeiden ensimmäisten sanojen 
ensimmäiset kirjaimet noudattavat heprealaisen konsonanttiaakkoston 
kirjainjärjestystä. Kolmas luku on muista poikkeava, sillä samalla kirjaimella 
alkavia jakeita on aina kolme peräkkäin. Viidennessä luvussa puolestaan ei 
noudateta tällaista alfabeettista järjestystä lainkaan, mutta jakeita on siinä yhtä 
monta kuin heprealaisia konsonanttiaakkosia, joten sitä pidetään myös 
alfabeettisena.2  
Alfabeettisen järjestyksen syytä on spekuloitu paljon, ja esimerkiksi Delbert 
R. Hillers esitti vuonna 1972 julkaistussa Anchor Bible -kommentaarissaan 
Lamentations, että syitä tällaiselle kirjoitustyylille voi olla useita. Alfabeettinen 
järjestys toimii varmasti muistin apuna, mutta Hillersin mukaan emme voi tietää, 
onko se alun perin ollut tekstin kirjoittajan tarkoitus. Se myös auttaa runon 
hallinnassa ja antaa sille muodon, joka voi myös toimia perusteluna alfabeettiselle 
järjestykselle. Näin voidaan mahdollisesti tulkita esimerkiksi juuri viidennen 
luvun jakeiden määrä, 22, vaikka niissä kirjainjärjestystä ei noudatetakaan. 
Taiteellinen aspekti on myös mahdollinen, kauniisti työstetty uhri Jumalalle.3 
Erhard Gerstenberger on myös esittänyt 2001 julkaistussa kommentaarissaan 
Psalms, part 2, and Lamentations kyseessä mahdollisesti olevan harmoninen 
kirjoitusasu kunnioituksenosoitukseksi Jumalalle. Hänestä kyseessä voi myös olla 
eräänlainen maaginen portti maallisen ja pyhän välille, tai yksinkertaisesti 
                                                 
2 O’Connor 2008, 29. Hillers 1972, xxv—xxvi. Hillers tuo myös esille, että luvuissa 2, 3 ja 4 
kirjainjärjestys on erilainen kuin ensimmäisessä luvussa: niissä פ on ennen ע, vaikka oikea 
järjestys on ollut päinvastainen jo pitkään. Hillersin mukaan tämä ei kuitenkaan välttämättä viittaa 
siihen, että kirjoittaja olisi eri kuin ensimmäisellä luvulla. Syytä tälle väärälle kirjainjärjestykselle 
on mahdotonta tietää. 
3 Hillers 1972, xxvi. 
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apuväline tekstin muistamisen helpottamiseksi.4 Gerstenbergerin ajatus runon 
toimimisesta porttina maallisen ja pyhän välillä mitä todennäköisimmin lähtee 
varsinkin keskiajalla suositusta ajatuksesta, jonka mukaan aakkosissa ja niiden 
järjestyksessä olisi jotakin mystistä voimaa. Hillers esittää myös tämän 
näkemyksen, mutta ei usko aakkosten mystisyyden olleen Valitusvirsien 
runoilijoilla mielessä.5  
Vuonna 2008 julkaistussa artikkelikokoelmassa Lamentations in Ancient 
and Contemporary Cultural Contexts Kathleen O’Connor puolestaan arvelee 
Valitusvirsien runoilijoiden olleen tragediasta selvinneitä jerusalemilaisia, joille 
alfabeettinen järjestys toi miehityksen jälkeisen kaaoksen keskelle edes 
jonkinasteista järjestystä. Toisaalta, hänestä kyseessä voi myös olla eräänlainen 
viittaus kärsimykselle alusta loppuun, ensimmäisestä kirjaimesta viimeiseen asti. 
O’Connor esittää myös, että kolmannessa luvussa esitetään lyhyesti toivon 
pilkahdus, johon liittyy luvussa esiintyvä korostettu kolmijakeinen alfabeettisyys. 
Valitusvirsien muissa kappaleissa toivoa ei hänen mukaansa ole. Hänestä toivo 
paremmasta on läheisessä yhteydessä korostettuun alfabeettiseen järjestykseen.6 
O’Connor tuntuu jättävän huomiotta sen, että neljännen luvun loppu sisältää 
suuren huojennuksen, kun tytär Siionille sanotaan, että hänen rangaistuksensa on 
ohi ( ֙Tֵנוֲֹע־םַתּ). Näin ollen on hieman kyseenalaista, että vain toivo olisi peruste 
korostetulle alfabeettiselle järjestykselle.  
 Samaisessa artikkelikokoelmassa F. W. Dobbs-Allsopp esittää, että 
Valitusvirsiä on hankalaa ajoittaa sisällön perusteella, sillä hän katsoo, etteivät sen 
runot sisällä ollenkaan niin tarkkoja kuvauksia historiallisista henkilöistä ja 
tapahtumista, että niiden perusteella ajoittaminen olisi mahdollista. Hänestä 
runojen ajoittaminen olisi parempi tehdä niiden kielen perusteella. Dobbs-
Allsoppin mukaan Heprealaisen Raamatun tekstien kielet voidaan jakaa kahteen 
perusosioon: tavalliseen raamatulliseen hepreaan (Standard Biblical Hebrew), jota 
nähdään Genesiksestä Kuninkaiden kirjoihin sekä rautakausi II: sen7 muissa 
hepreankielisissä lähteissä. Toinen perusosio on myöhäinen raamatullinen heprea 
(Late Biblical Hebrew), jota edustavat Esran ja Nehemian kirjat, Aikakirjat sekä 
                                                 
4 Gerstenberger 2001, 470. 
5 Hillers 1972, xxvi. 
6 O’Connor 2008, 27—29. 
7 Rautakausi II israelilaisessa kontekstissa viittaa monarkkiseen aikaan, joka alkoi ensimmäisen 
vuosituhannen alussa ja päättyi Jerusalemin tuhoon 586 eaa. Faust 2012, 258—259. Faust tuo 
esille, etteivät kaikki hyväksy ajatusta yhtenäisestä kuningaskunnasta, vaan katsovat monarkkisen 
ajan alkaneen 900-800-luvuilla erillisten valtakuntien muodostuttua.  
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muut toisen temppelin ajan, 538 eaa.– 70 jaa., kirjoitukset. Dobbs-Allsoppin 
näkemys on, että Valitusvirsien runoissa voidaan havaita siirtymävaihe 
kielentyypistä toiseen, joten hän ajoittaa ne noin kuudennelle vuosisadalle eaa. eli 
hyvin pian Jerusalemin tuhon jälkeen.8 
Nancy C. Lee esittää samaisessa artikkelikokoelmassa, että jotkut 
Valitusvirsien runot ovat mahdollisesti syntyneet jo aiemman, vuonna 597 eaa. 
tapahtuneen miehityksen seurauksena. O’Connorin mukaan myös vuoden 582 
miehitys on mahdollisesti vaikuttanut runojen syntyyn.9 Myös Lee uskoo runojen 
kirjoittajien selvinneen miehityksistä ja jääneen Jerusalemiin. Hän perustelee 
kantaansa väittämällä, että on uskottavampaa kirjoittajien itse kokeneen kyseisen 
tragedian.10 Adele Berlin puolestaan ei pidä todennäköisenä silminnäkijöiden 
olleen runojen kirjoittajia, vaan hänestä Valitusvirsien runoilijat olivat hyviä siinä, 
että he onnistuivat luomaan kuvauksillaan sellaisen vaikutelman, että he itse 
olisivat olleet paikan päällä. Berlin myöntää, että olisi loogista, jos Valitusvirsien 
kirjoituspaikka olisi ollut Juuda. Hän ei kuitenkaan halua sulkea pois sitä 
mahdollisuutta, että runot olisi kirjoitettu osittain tai jopa kokonaan 
pakkosiirtolaisuudessa.11 
Hillers puolestaan esittää, että runojen eksiilinen kirjoitusajankohta on hyvin 
epätodennäköinen sillä perusteella, että niiden sävy on lähestulkoon toivoton, eikä 
runoissa anneta huomiota pakkosiirrettyjen ahdingolle. Hän argumentoi, että 
eksiilisen ajan kirjoituksissa on selvästi havaittavissa toivo paremmasta, joten 
Valitusvirsien kirjoitusajankohta on hänestä todennäköisemmin heti kaupungin 
tuhon jälkeen, ja kirjotuspaikkana Palestiina.12 
Valitusvirret on lajityypiltään niin sanottu kaupunkivalitus (engl. city-
lament), jollaisia on kirjoitettu muinaisen Mesopotamian alueella paljon. Dobbs-
Allsopp on kirjoittanut vuonna 1993 julkaistun kattavan monografian Weep, O 
Daughter of Zion: A Study of the City-Lament Genre in the Hebrew Bible, jossa 
hän tuo esille useita tekijöitä, jotka ovat yhteisiä Valitusvirsille sekä monille 
muille ympäröivän alueen kaupunkivalituksille. Valitusvirsissä Jerusalem 
kuvataan naispersonifikaation avulla, ja hän itkee kaupunkinsa tuhon edessä. 
Dobbs-Allsoppin mukaan tämä on yhtenevä mesopotamialaisissa 
                                                 
8 Dobbs-Allsopp 2008, 15–16. 
9 O’Connor 2008, 27. 
10 Lee 2008, 34. 
11 Berlin 2008, 11. 
12 Hillers 1972, xxiii. 
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kaupunkivalituksissa esiintyvän itkevän jumalattaren kanssa, joka itkee oman 
kaupunkinsa tuhoa. Monoteistisessä kulttuurissa oli luontevaa, ettei Jerusalemia 
kuvattu suoraan jumalattarena, mutta kaupunkinsa puolesta itkevä 
naispersonifikaatio on Dobbs-Allsoppin mielestä selvä linkki muihin 
kaupunkivalituksiin.13 
Tytär Siion myös valittaa Jahvelle samalla tavoin kuin jumalattaret, ja 
puhuja puhuttelee tytär Siionia esimerkiksi jakeissa 2:13—19 samoin kuin 
jumalattaria puhutellaan muissa kaupunkivalituksissa. Jumalattaret kuvataan myös 
kaupunkinsa asukkaiden äideiksi aivan kuten tytär Siionkin Valitusvirsissä. Jo 
pelkästään termi תַבּ ”tytär” on Dobbs-Allsoppin mukaan yleinen jumalattarista 
käytetty epiteetti myös muissa kaupunkivalituksissa, esimerkiksi neo-
babylonialaisissa lähteissä.14 
Tekstissä voidaan havaita useita, monimuotoisia näkökulmia tapahtumaan 
sekä sisäisesti ristiriitaista kerrontaa, jotka toimivat esimerkiksi Leen sekä 
Berlinin mukaan yhtenä todisteena sen puolesta, että kyseessä todella on 
itsenäisistä runoista muodostettu runokokoelma.15  
Kahdessa ensimmäisessä luvussa valitetaan kollektiivisesti piirityksen aikana 
ja välittömästi sen jälkeen tapahtuneista kauheuksista. Naispersonifikaatio edustaa 
tätä kollektiivisuutta ja Jerusalemiin viitataan termillä ”tytär Siion” (ןוֹֽיִּצ־תַבּ) 
seitsemän kertaa (1:6; 2:1, 4, 8, 10, 18; 4:22). Muina termeinä esiintyvät ”neitsyt, 
tytär Siion” ( ת ַ֖לוּתְבּ ןוֹ֑יִּצ־תַבּ ) kerran jakeessa 2:13, ”neitsyt, tytär Juuda” ( ת ַ֖לוּתְב 
ה ָֽדוּהְי־תַבּ) jakeessa 1:15 sekä ”tytär Juuda” (ה ָ֖דוּהְי־תַב) kaksi kertaa16 (2:2, 5). 
Tämän lisäksi myös ”tytär Jerusalem” (ם ִ֔ ַלָשׁוּ֣רְי ֙תַבַּה) esiintyy kahdesti jakeissa 
2:13 ja 15 sekä termi ”kansani tytär” (י ִ֑מַּע־תַבּ) esiintyy neljään otteeseen (2:11; 
4:3, 6, 10). Kirkkoraamattu ei käännä läheskään joka kohdassa yllämainituilla 
termeillä, vaan lyhentää useassa kohdassa pelkästään ”Siioniksi” tai ”Juudaksi”. 
Johdonmukaisuuden vuoksi käytän naispersonifikaatiosta pelkästään termiä ”tytär 
Siion”. 
                                                 
13 Dobbs-Allsopp 1993, 75—78. 
14 Dobbs-Allsopp 1993, 80—84. 
15 Lee 2008, 34—35. Berlin 2008, 10. 
16 ”Neitsyt, tytär Juuda” sekä ”tytär Juuda” epiteetit eivät esiinny missään muualla Heprealaisessa 
Raamatussa. Hillers 1972, xxxviii. 
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 Tytär Siion esiintyy hyvin aktiivisessa roolissa ensimmäisessä luvussa. 
Hänellä on omia repliikkejä ja tekstin kertoja kuvailee hänen tilannettaan 
ahkerasti. Erilaiset metaforat ovat laajassa käytössä: tytär Siion -metaforan lisäksi 
on havaittavissa viittauksia profeettojen hyödyntämään aviometaforaan, ja 
jakeessa 1:10 on raiskausmetafora, joka mahdollisesti myös konnotoi yhteyttä 
profeettoihin. Tytär Siion -metafora on alusta asti hyvin monisäikeinen, sillä 
häneen viitataan sääliä herättävillä termeillä, mutta myös tuodaan selkeästi ilmi 
hänen tekemänsä vääryydet. Toisessa luvussa on monia kuvauksia tytär Siionin 
kohtaamista rangaistuksista, mutta selkeää viittausta aviometaforaan ei tehdä. 
Tytär Siionilla on joitakin omia repliikkejä myös tässä luvussa. 
Neljäs sekä viides luku vaikuttavat kertovan tuhon jälkeisten lähivuosien 
tapahtumista – kollektiivisessa hengessä myös.17 Tytär Siionia ei enää mainita 
viidennessä luvussa, eikä siinä käytetä naispersonifikaatiota lainkaan. 
Kolmannessa luvussa, jossa valittajana on pääosin yksityishenkilö, ei ole 
havaittavissa mitään tarkkaa ajanjaksoa, josta hän valittaa. Valitus muuttuu 
kollektiiviseksi jakeiden 41—47 ajaksi. Lauress L. Wilkinsin mukaan kyseinen 
luku vaikuttaa olevan teologinen reflektio tapahtumasta.18 Siinä ei edes mainita 
Jerusalemia, mikä on mielenkiintoista, koska runo kuitenkin on sisällytetty 
Valitusvirsiin. Luvun ainoa viittaus kaupunkiin on jakeessa 51, kun puhuja 
mainitsee ”kaupunkini tyttäret” (י ִֽריִע תוֹ֥נְבּ) Tämän lisäksi se sisältää 
samankaltaisia kärsimyksen kuvauksia kuin useat yksilön valituspsalmit, 
esimerkiksi 13, 22 ja 69. Kolmas luku vaikuttaa täten Valitusvirsien muihin 
lukuihin verrattuna täysin ulkopuoliselta psalmitekstiltä. 
1.3 Avioliitto ja aviometafora 
Profeettojen käyttämän aviometaforan kannalta on järkevää kysyä, mitä oli 
avioliitto muinaisessa Israelissa ja, että onko avioliitto-termin käyttö tässä 
yhteydessä anakronistista. Esimerkiksi Brad E. Kelle ja Martti Nissinen ovat 
kirjoittaneet aiheesta. Kelle vertailee Heprealaisen Raamatun kuvauksia 
muinaisiin ugaritilaisiin, babylonialaisiin, heettiläisiin sekä keskiassyrialaisiin 
lakiteksteihin, jotka käsittelevät miehen ja naisen välistä liittoa. Hänen 
johtopäätöksensä tämän vertailun jälkeen on, että yleisesti käytössä olleen lain 
                                                 
17 Lee 2008, 34–35. Berlin 2008, 10. Wilkins 2010, 7. 
18 Wilkins 2010, 7. 
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mukaan nainen kuului yksinoikeudella miehelleen, jolloin naisen tekemä, jopa 
tahaton aviorikos, eli käytännössä raiskaus, rikkoi tämän sopimuksen.19  
Nissinen korostaa, että Heprealaisen Raamatun kuvaamat lait ovat ilmauksia 
siitä, miten asioiden pitäisi olla, eikä niistä voi vetää aukottomia johtopäätöksiä 
sen suhteen, miten asiat todellisuudessa olivat.20 Pentateukin lait yhdessä 
Heprealaisen Raamatun kertomusten kanssa antavat kuitenkin hyvät raamit sen 
todellisuuden suhteen, missä käyttämäni profeettatekstit ja Valitusvirret ovat 
syntyneet.21  
Dekalogin kielto olla tekemättä aviorikosta (Ex. 20:14; Dtn. 5:18) viittaa 
siihen, ettei toisen miehen vaimoa saanut maata. Aviorikokseksi ei siis käsitetty 
miehen suhteita esimerkiksi sivuvaimojen tai naisorjien kanssa. Sallittuja olivat 
myös suhteet niin sanotusti vapaiden naisten kanssa. Vapaalla naisella ei ollut 
elämässään miestä, jonka määräysvallan alle hän kuului. Käytännössä tämä 
tarkoitti vain prostituoituja.22 Toisen miehen vaimon kanssa makaaminen 
käsitettiin rikoksena nimenomaan naisen miestä kohtaan. Myös kihlaamattoman 
tytön raiskaus oli rikos tytön isää kohtaan. Nissinen tuokin esille, ettei juridisessa 
mielessä loukattu osapuoli ole missään tapauksessa seksuaalisen aktin kohteeksi 
joutunut nainen, vaan se mies, jonka määräysvallan alle nainen kuului. Vaikka 
naista ei loukattu juridisesti, hänet oli kuitenkin sosiaalisessa mielessä häpäisty. 
Tästä syystä esimerkiksi kihlaamaton nainen naitettiin raiskaajalleen, sillä hänellä 
oli olemattomat mahdollisuudet löytää enää miestä itselleen (Dtn 22:28—29).23 
Aviorikoksella loukatun miehen auktoriteetti vaimoaan kohtaan oli asetettu 
kyseenalaiseksi, mutta aviorikos asetti vaaraan myös lasten patrilineaarisuuden. 
Patrilineaarisuudella tarkoitetaan sitä, että perheen lapsien tuli kaikkien olla 
saman miehen lapsia. Perintöosan, jonka perheen isä jätti jälkeläisilleen, kuului 
myös pysyä perheen sisällä. Tätä puolestaan kutsutaan perintöosan 
patrilokaalisuudeksi, ja aviorikoksen tekeminen asetti lasten patrilineaarisuuden 
kyseenalaiseksi ja sen myötä myös perinnön patrilokaalisuuden.24 
                                                 
19 Kelle 2005, 52—53. 
20 Nissinen 2013, 192. 
21 Myös Peggy L. Day katsoo Pentateukin lakien olevan vahvimpia prinsiippejä, joita meillä on 
koskien muinaisen Israelin sosio-kulttuurillista todellisuutta. Day 2008, 226. 
22 Nissinen 2013, 199. 
23 Nissinen 2013, 198. 
24 Nissinen 2013, 194, 198. 
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Heprealaisen Raamatun maailmassa vaimon katsottiin olleen miehensä 
omaisuutta,25 ja vaimo listataankin dekalogin varhaisemmassa, Exoduksen 
versiossa listalle, jossa luetellaan läheisen omaisuutta, johon ei saa kajota (Ex. 
20:17). Dekalogin nuorempi, Deuteronomiumin versio puolestaan esittää vaimon 
erillisenä tavoittelun kohteena, eikä omaisuuslistalla olevana (Dtn 5:21).26 
Epäselväksi tässä kohtaa tosin jää, onko vaimon paikan muuttuminen 
Deuteronomiumissa viittaus vaimon aseman todelliseen muuttumiseen vai onko 
kyse pelkästään pienestä eroavaisuudesta Exoduksen ja Deuteronomiumin 
tekstikohtien välillä. 
Miehellä oli lupa olla useita vaimoja. Tästä huolimatta kaikista vaimoista 
tuli kuitenkin pitää huolta (Ex. 21:10—11). Toisin sanoen, mies oli 
elatusvelvollinen vaimoaan tai vaimojaan kohtaan huolimatta siitä, oliko heitä 
yksi vai useampia. Voimme huomata, että omassa, länsimaisessa, nykyaikaisessa 
avioliittoinstituutiossamme on joitakin samoja piirteitä, kuten esimerkiksi 
perinteinen näkemys puolisoiden eksklusiivisuudesta. Myös elatusvelvollisuus on 
nykypäivänä aviopuolisoiden velvollisuus toisiaan kohtaan. Tämä velvollisuus 
tosin koskee tänä päivänä myös naisia toisin kuin muinaisessa Israelissa. 
Aviometafora, jossa kansan ja Jahven suhde kuvataan avioliittona, on 
todennäköisesti toiminut retorisena apuvälineenä profeettojen pyrkiessä yleisönsä 
suostutteluun. Klassisen ajattelutavan mukaan retoriikan tavoitteena on 
nimenomaan yleisön motivoiminen tietynlaiseen toimintaan tai sen 
ajatusmaailman muuttaminen. Profeetat ovat mahdollisesti halunneet tehdä lyhyitä 
toteamuksia laajempia retorisia kannanottoja, sillä tarkoituksena on 
todennäköisesti ollut kansan varoittaminen ja pyrkimys saada se toimimaan eri 
tavalla.27  
Heprealaisen Raamatun kontekstissa aviometafora on todennäköisesti perua 
Hoosean kirjasta. Profeetta Hoosea yleensä ajoitetaan 700-luvulle, sillä tekstissä 
on paljon kuvausta pohjoisvaltakunnan vaikeuksista.28 Ajoituksen perusteella 
Hooseaa usein pidetään ensimmäisenä profeettana, joka kuvasi Jahven suhdetta 
Israeliin tällä tavoin.29 Tässä liitossa Jahve esitetään aviomiehenä ja vaimona 
                                                 
25 Nissinen 1992, 183. 
26 Nissinen 2013, 196. 
27 Kelle 2005, 2; 24.  
28 Andersen & Freedman 1980, 35. Kirk-Duggan 2012, 250. 
29 Näin esimerkiksi Kirk-Duggan 2012, 250 ja Mandolfo 2007, 29. 
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kuvataan todennäköisesti pohjoisvaltio Israelin pääkaupunki Samaria.30 Jeremian 
ja Hesekielin kerronnassa sekä Valitusvirsissä metaforisena vaimona kuvataan 
puolestaan Jerusalem.31 Valitusvirsissä ei puhuta ”haureudesta” tai 
”aviorikoksesta” samalla tavoin yhtä suoraan kuin profeetoissa, mutta sen 
ensimmäisessä luvussa esiintyy yksi tärkeä avainsana, ”rakastaja” nimenomaan 
luvattomassa, avioliiton ulkopuolisessa merkityksessä. Tämän kautta voidaan 
olettaa, että myös Valitusvirsien tytär Siion -hahmo kuvataan nimenomaan Jahven 
vaimona. Tähän termiin ”rakastaja” ja sen kuvaamiin suhteisiin palaan tarkemmin 
tuonnempana. Vaikka metaforiset vaimot edustavat profeetoissa todennäköisesti 
eri kaupunkeja, retoriset tilanteet Hooseassa muihin hyödyntämiini profeettoihin 
verrattuna ovat kuitenkin samankaltaiset, kuten myöhemmin esittelemäni tekstien 
tyyli ja konteksti osoittavat. 
Jotta metafora olisi toimiva, sillä on oltava jotakin kosketuspintaa siihen 
todellisuuteen, jota kokevat sekä metaforan lausuja, että sen kuulija. Metaforan 
muodostusta ohjaavat henkilöiden kokemat sosiaaliset ja fyysiset todellisuuden 
tasot.32 Esimerkiksi metafora ”kadota kuin tuhka tuuleen” on toimiva, sillä tuhka 
todella vaikuttaa katoavan tuulessa lähestulkoon olemattomiin. Jos taas sanon 
”kadota kuin panssarivaunu tuuleen”, kukaan ei ymmärrä minua, sillä metaforani 
ei ole millään lailla yhteensopiva todellisuuden kanssa.  
Tältä näkökannalta katsoen avioliittoinstituution hyödyntäminen retoriikassa 
on ollut oiva keino esittää Jumalan ja kansan liitto helposti ymmärrettävässä 
muodossa niin, että rikkomukset Jumalaa kohtaan saivat aviorikoksesta 
konkreettisen vertailukohdan. Ajatus liiton rikkomisesta aviorikoksena esiintyy 
profeetoissa todennäköisesti ensimmäisenä juuri Hooseassa. Tuon tutkielmassani 
esille myös eri näkemyksiä siitä, mitä muuta kuin todellisen elämän 
avioliittoinstituutio mahdollisesti on metaforan taustalla. Yksi näkökulma, jota 
tuon myös perusteellisesti esille, on, että muinaisen Lähi-idän alueella käytetyt 
vasallisopimukset olisivat olleet aviometaforan taustatekijöinä.  
Seuraavassa pääluvussa tutkin Valitusvirsien antamaa kuvaa tytär Siionista 
sen kautta, miten metaforinen aviorikos esiintyy tekstissä, ja kuinka siitä on 
rangaistu, eli millaiseen asemaan tytär Siion on joutunut tekojensa tähden. 
                                                 
30 Samariaa ei eksplisiittisesti mainita vaimoksi, mutta sen on mahdollista päätellä tarkoittavan 
juuri sitä. Palaan tähän myöhemmin. 
31 Jeremiassa ja Hesekielissä on muutamia kohtia, joissa Jahven vaimona kuvataan Juudan ja 
Jerusalemin lisäksi myös Israel ja Samaria. Näihin palaan myöhemmin. 
32 Luomanen 2013, 86. 
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2. Valitusvirsien kuvaus tytär Siionista 
Valitusvirsien viittaukset tytär Siionin harjoittamaan uskottomuuteen 
aviomiestään Jahvea kohtaan ovat vähäisiä, mutta hyvin erilaisia profeettojen 
käyttämään kieleen verrattuna. Vaikka viittaukset eivät ole yhtä värikkäitä kuin 
profeetoissa, etenen kuitenkin hypoteesini mukaan osoittaen, että Valitusvirsissä 
luodaan konnotaatioita profeettoihin ja heidän kuvauksiinsa, joihin palaan 
myöhemmin.  
2.1 Viittaukset uskottomuuteen 
Val. 1:2 
 הּ ָ֥ל־ןי ֵֽא הּ ָ֔יֱח ֶֽל ל ַ֣ע ֙הָּתָעְמִדְו הָלְי ַ֗לַּבּ ה ֶ֜כְּבִת וֹ֨כָבּ
 ָ֣בּ ָ֙הי ֶ֨עֵר־לָכּ ָהי ֶ֑בֲהֹא־לָכִּמ ם ֵ֖חַנְמ הּ ָ֖ל וּי ָ֥ה הּ ָ֔ב וּדְג
׃םי ִֽבְיֹאְל 
 
Hän itkee itkemistään yössä kyyneleet 
poskillaan. Ei ole ketään lohduttajaa häntä 
rakastavien joukosta. Kaikki hänen ystävänsä 
ovat hänet pettäneet, kääntyneet vihollisiksi. 
 
Tässä kohdassa mainitaan, ettei yksikään tytär Siionia rakastavista ( ָהי ֶ֑בֲהֹא) ole 
häntä lohduttamassa. Sana ”rakastava” on qalin partisiippimuodossa, jonka voi 
myös kääntää ”ystävä” ja näin on esimerkiksi KR92 tehnyt. Sana ei tässä 
muodossa nimittäin välttämättä konnotoi eroottista rakkautta, vaikka sellaista sen 
taustalta voidaan havaita muualla Heprealaisessa Raamatussa, kuten hetken päästä 
tuon esille. Sanassa ei qal-muodossa myöskään ole konnotaatiota luvattomiin, 
avioliiton ulkopuolisiin rakastajiin. LXX kääntää kyseisen termin τῶν ἀγαπώντων 
αὐτήν, joka kääntyy ”häntä rakastavista”, mutta tässäkään kohtaa ei ole kyse 
eroottisesta rakkaudesta, sillä αγάπη-rakkaus ei ole eroottista, vaan ystävällistä tai 
pyytteetöntä rakkautta. Jakeessa Val 1:2 esiintyy myös sana  ָ֙הי ֶ֨עֵר, jonka voi 
kääntää ”hänen ystävänsä” tai mahdollisesti ”rakastajansa”.33 LXX pitäytyy 
rakkaudessa ilman erotiikkaa ja käyttää paralleeliterminä οἱ φιλοῦντες αὐτὴν eli 
”hänen ystävänsä/rakkaansa”. Tässä jakeessa ei näin ollen vielä ole täysin selkeää 
viittausta siihen, että tytär Siionilla olisi ollut avioliiton ulkopuolisia rakastajia, 
mutta kyseiset termit esimerkiksi Delbert R. Hillersin mukaan ilmeisesti jo 
riittävät tekemään selväksi uskottomuuden olleen tapahtuneen tuhon syy,34 ja itse 
                                                 
33 Theological Wordbook of the Old Testament ei suosi kyseiselle termille käännökseksi 
”rakastajaa”, vaan pitäytyy ”ystävä/kumppani” käännöksessä. s. 853. Palaan tähän termiin 
myöhemmin profeettojen yhteydessä.  
34 Hillers 1972, 19. KR33/38 kääntää virheellisesti jo tässä kohtaa termin  ָהי ֶ֑בֲהֹא "rakastajaksi", 
mutta se sopii siihen hyvin ottaen huomioon tekstin kontekstin. 
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olen samaa mieltä, sillä termien  ֲהֹא ָהי ֶ֑ב  ja  ָ֙הי ֶ֨עֵר käyttö samassa jakeessa 
konnotoimassa pelkästään ystävyyttä olisi poikkeuksellista. 
Sanassa  ָהי ֶ֑בֲהֹא ei siis ole suoraa konnotaatiota luvattomiin, avioliiton 
ulkopuolisiin rakastajiin, mutta siitä huolimatta siinä voidaan havaita tietynlainen 
valta-asetelma naisen ja miehen välillä. Susan Ackerman on kirjoittanut 
erinomaisen artikkelin, jossa hän tutkii juuri kyseisen verbin käyttöä qal-
muodossa Heprealaisessa Raamatussa. Hän esittää, että verbiä käytetään 
kuvaamaan ihmisten keskinäisiä suhteita, liittosuhteita Jumalan ja kansan välillä 
sekä vasallin ja herravaltion välisiä suhteita.35 Hyvin usein verbillä kuvataan 
miehen viehtymystä naista kohtaan: Iisak rakasti Rebekkaa (Gen. 24:67), Jaakob 
Raakelia (Gen. 29:18, 20, 30), Simson Delilaa (Tuom. 16:4, 15), Elkana Hannaa 
(1. Sam. 1:5), Salomo vierasmaalaisia vaimojaan (1. Kun. 11:1—2), Rehabeam 
Maakaa (2. Aik. 11:21) ja Kserkses Esteriä (Est. 2:17). Ackerman huomauttaa, 
ettei kenestäkään näistä naisista kerrota suoraan heidän rakastaneen kyseisiä 
miehiä.36 Ackerman tuo myös esiin, että kertomuksissa, joissa vanhempien 
kerrotaan rakastaneen lapsiaan, lasten rakkautta vanhempiaan kohtaan ei 
kertaakaan mainita eksplisiittisesti. Hän huomauttaa myös, että vaikka naisten ei 
kerrota rakastavan miehiään, nainen voi kuitenkin Heprealaisen Raamatun 
kielessä rakastaa lastaan (esim. Rebekka rakasti Jaakobia, Gen. 25:28) tai toista 
naista ei-seksuaalisessa mielessä (esim. Ruut rakasti Noomia, Ruut. 4:15). 
Ackermanin mukaan ei olisi järkevää olettaa, että naiset eivät rakastaneet 
miehiään tai lapset eivät rakastaneet vanhempiaan, koska monet kertomukset 
olettavat vastavuoroisia suhteita.37 
Samaa verbiä käytetään samoin yhtä yksipuolisesti kuvaamaan Jahven 
rakkautta Israelia kohtaan. Deuteronomiumissa Jahven kerrotaan rakastavan 
kansaansa ja sen esi-isiä useassa kohdassa (4:37; 7:8; 10:15; 23:6) ja tämän lisäksi 
myös israelilaisia käsketään rakastamaan Jahvea (6:5; 10:12; 11:1, 13, 22; 19:9; 
30:6, 16, 20). Myös Joosuan kirjassa kohdissa 22:5 ja 23:11 käsketään kansaa 
rakastamaan Jumalaansa. Liittosopimus olettaa rakkauden olevan 
molemminpuolista. Jahve pitää oman osuutensa sopimuksesta, mutta tätä kansalta 
vaadittua rakkautta ei Ackermanin mukaan kuitenkaan eksplisiittisesti kerrota 
                                                 
35 Näihin viimeiseksi kuvattuihin suhteisiin palaan tuonnempana profeettojen käsittelyn 
yhteydessä. 
36 Ackerman 2002, 441. 
37 Ackerman 2002, 441—442. 
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annettavan Jahvelle. Vain yhdessä kohdassa proosan yhteydessä Jahve saa 
vastarakkautta: 1. Kun. 3:3, kun Salomon kerrotaan rakastavan Jahvea. Samoin 
vain yhdessä psalmissa yksikön ensimmäinen persoona kertoo rakastavansa 
Jahvea: Ps. 116:1.38 Ackerman tulee tässä kohtaa verbin käytön suhteen siihen 
johtopäätökseen, että suurimmassa osassa tapauksia se, joka rakastaa on 
hierarkkisesti korkeammassa asemassa rakastettuun nähden: mies—nainen, 
Jahve—Israel, vanhempi—lapsi.39  
Ackerman ei käsittele Valitusvirsiä artikkelissaan lainkaan, ja näin ollen 
sovellan hänen näkemyksiään Valitusvirsiin itsenäisesti. Valitusvirsien 
kontekstissa tytär Siion on alistunut tällaiseen valtasuhteeseen, jossa hierarkkisesti 
häntä korkeampi entiteetti, joka ei ole Jahve, rakastaa häntä. Tytär Siionin ei 
kerrota itse rakastavan näitä rakastajiaan, mutta se sopii Ackermanin teesiin, jonka 
mukaan naisten ei kerrota rakastavan miehiään ja siihen, että suhteet oletettavasti 
ovat vastavuoroisia. Kuten Ackerman toi esille, kansan ei missään vaiheessa 
eksplisiittisesti kerrota rakastavan Jahvea, eikä myöskään Valitusvirsien tytär 
Siionin kerrota rakastavan, vaikka hänet kuvataankin implisiittisesti Jahven 
vaimoksi mainitsemalla hänellä olleen luvattomia rakastajia kohdassa Val. 1:19. 
Tytär Siion kyllä pyytää Jahven apua ja toteaa toimineensa itse väärin, mutta hän 
kutsuu rakastajikseen muita entiteettejä. Vaikka sanan  ָהי ֶ֑בֲהֹא voi kääntää ”hänen 
ystävänsä”, Ackermanin johtopäätösten perusteella se kuitenkin konnotoi paljon 
enemmän, kuin pelkästään ystävyyttä. Valitusvirsissä se mitä ilmeisemmin 
tarkoittaa miehen viehtymystä (aviossa olevaa) naista kohtaan sekä myös 
poliittisia liittoumia Juudan ja Babylonin, Assyrian sekä Egyptin välillä, joihin 
palaan myöhemmin. 
 Robin Parry pitää merkittävänä sitä, että jakeen Val. 1:2 mukaan kukaan ei 
lohduttanut tytär Siionia, sillä Heprealaisessa Raamatussa on paljon kertomuksia, 
joissa ystävät ja sukulaiset lohduttivat vastoinkäymisiä kokeneita. Lohduttaminen 
oli siis oletusarvoista.40 Myös Hillers pitää tätä ilmeisen tärkeänä, sillä hän 
huomauttaa, että pelkästään ensimmäisessä luvussa mainitaan viisi kertaa, ettei 
ole ketään lohduttajaa tai auttajaa.41 Näin tekstin kirjoittaja haluaa ilmeisesti 
                                                 
38 Ackerman 2002, 445—446. 
39 Ackerman 2002, 447. 
40 Parry 2010, 45. Parry ottaa esimerkiksi Gen. 37:35; 50:21 ja Ruut 2:13. Myös jakeessa 2. Sam. 
10:2 Daavid lähettää surunvalittelunsa edesmenneen Nahasin pojalle Hanunille, ja kohdassa Saarn. 
4:1 mainitaan kahdesti, ettei sorretuilla ole ainuttakaan lohduttajaa. 
41 Hillers 1972, 16. Nämä kohdat ovat 1:2, 16, 17, 19 ja 21. 
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korostaa tytär Siionin toivotonta tilannetta, jossa hän on jäänyt täysin yksin. Hän 
on näin ollen kokonaan ihmisten avun ulkopuolella ja täysin Jahven ja vihollisten 
armoilla. 
 Seuraavassa tekstikohdassa käy ensimmäistä kertaa eksplisiittisesti ilmi 
”rakastaa”-verbin kieliopillisen muodon perusteella, että tytär Siionilla on ollut 
avioliiton ulkopuolisia rakastajia. Nämä rakastajat eivät kuitenkaan tulleet apuun 
hädän hetkellä. Tytär Siion vaikuttaa tunnustavan oman syyllisyytensä: 
 
Val. 1:18—19 
18  אָ֣נ־וּעְמִשׁ יִתי ִ֑רָמ וּהי ִ֣פ י ִ֣כּ הָ֖והְי אוּ֛ה קי ִ֥דַּצ
 וּ֥כְלָה י ַ֖רוּחַבוּ י ַ֥תYוּתְבּ י ִ֔בֹאְכַמ ֙וּאְרוּ םיִמַּע־לָכ
׃יִב ֶֽשַּׁב 
19  ְזוּ י ַ֥נֲֹהכּ יִנוּ֔מִּר הָמּ ֵ֣ה ֙יַבֲהַאְמ ַֽל יִתא ָ֤רָק י ַ֖נֵק
 וּבי ִ֖שָׁיְו וֹמ ָ֔ל ֙לֶכ ֹ֨א וּ֥שְׁקִב־י ִֽכּ וּע֑ ָוָגּ רי ִ֣עָבּ
׃ם ָֽשְׁפַנ־תֶא 
 
18 ”Jahve on oikeudenmukainen, sillä olen 
kapinoinut hänen sanaansa vastaan. Kuulkaa 
siis kaikki kansat ja katsokaa minun tuskaani! 
Minun neitsyeni ja nuoret mieheni on viety 
vankeuteen. 
19 Kutsuin rakastajiani avukseni, mutta he 
pettivät minut. Pappini ja vanhimpani kuolevat 
kaupungissa etsiessään ruokaa henkensä 
pitimiksi.”  
 
 
Kuten jo heti jakeessa 1:2, niin myös tässä tytär Siionia rakastavat ovatkin 
ryhtyneet hänen vihollisikseen. Jakeessa 19 käytetään siis ensimmäistä kertaa 
pi´elin partisiippia ”rakastaja” ( ֙יַבֲהַאְמ).42 Vaikka kyseessä on intensiivimuoto, 
kyseistä sanaa ei voi vain kääntää yksinkertaisesti ”rakastaa intensiivisesti, 
äärettömän paljon”, vaan sillä on hyvin kielteinen konnotaatio liittyen 
prostituutioon ja siten haureuteen.43 LXX kääntää tässä kohtaa eroottisen 
rakkauden termillä τοὺς ἐραστάς μου, eli kyseessä ovat eroottista rakkautta 
edustavat entiteetit. Parryn mukaan luvattomat, avioliiton ulkopuoliset rakastajat 
viittaavat ympäröiviin valtioihin, joiden kanssa Juuda oli poliittisesti hyvissä 
väleissä.44 Myös Ackerman huomauttaa Juudan olleen sekä Assyrian, Egyptin että 
Babylonin vasallivaltiona useaan otteeseen vuosisata ennen eksiiliä,45 joten ei ole 
ihme, että tytär Siion valittaa rakastajiensa pettäneen hänet. 
 Molemmissa jakeissa on havaittavissa viittauksia liiton rikkomisesta 
aiheutuviin kirouksiin. Jakeen 18 lopussa tytär Siion toteaa hänen neitsyensä eli 
nuorten naistensa sekä nuorten miestensä tulleen viedyksi vankeuteen. Näin 
                                                 
42 KR92 kääntää tässäkin kohtaa sanan ”ystäväksi” todennäköisesti tekstin dynaamisuuden ja 
yhteneväisyyden vuoksi, mutta se on kuitenkin selkeä käännösvirhe.  
43 Ks. Theological Wordbook of the Old Testament, 29. 
44 Parry 2010, 45, 62. 
45 Ackerman 2002, 448. 
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tapahtuu Deuteronomiumin jakeiden 28:32 ja 41 mukaan. Samoin jakeen 19 
lopussa mainittu nälänhätä esiintyy sekä Leviticuksen kirouksissa kohdassa 26:26 
että Deuteronomiumissa 28:48, 52—57.  
Se, miksi erikseen kerrotaan pappien ja vanhimpien kuolevan kaupungissa, 
on mielenkiintoista. Sekä Leviticuksessa että Deuteronomiumissa nälänhädän 
kerrotaan aiheutuvan piirityksestä, joten todennäköisesti piirityksen vuoksi oli 
mahdotonta haudata vainajat kaupungin muurien ulkopuolelle. Nyt ruumiit jäivät 
kaupungin sisäpuolelle, minkä voitiin ajatella saastuttaneen Jerusalemin 
rituaalisesti epäpuhtaaksi.46 Papit ja vanhimmat kaiken lisäksi olivat niitä 
auktoriteetteja, joiden puoleen todennäköisesti käännyttiin asioissa koskien 
temppelipalvelusta ja rituaalista puhdistautumista. Näin ollen kaupungin 
saastuminen juuri heidän ruumiidensa vuoksi on mahdollisesti Valitusvirsien 
yleisölle ollut erityistä järkytystä aiheuttava tekijä. 
 On hyvin mielenkiintoista, että tytär Siion valittaa rakastajiensa pettäneen 
hänet jakeessa 1:19, vaikka juuri edellisessä jakeessa 18 hän kuitenkin toteaa 
rangaistuksen tulleen oikeutetusta syystä, sillä hän on kapinoinut Jahven sanaa 
vastaan. On täten mahdollista, että jakeessa mainittu kapinointi olisi ollut juuri 
jakeessa 19 kerrottu avunpyytäminen rakastajilta. Tekstiyhteys ei nimittäin kerro 
sataprosenttisella varmuudella, missä tilanteessa rakastajilta pyydettiin apua. 
Kontekstin perusteella nopeasti voidaan päätellä, että rakastajia pyydettiin avuksi 
kaupungin kohdatessa piirityksen ja tuhon, mutta on myös mahdollista tulkita 
avunpyynnön tarkoittaneen juuri sitä poliittista avunpyyntöä vierailta kansoilta, 
joka johti Jahven vihaan – sitä, jota profeetoissa käsitellään. 
 Mary L. Conway huomauttaa tytär Siionin käyttävän ensimmäisessä luvussa 
kolmesti ”kapinointia” kuvaamaan omaa toimintaansa. 47 Jakeessa 18a (יִתי ִ֑רָמ), 
20b ( וֹ֖רָמ יִתי ִ֑רָמ ) sekä 22a (י ָ֑עָשְׁפּ־לָכּ). Kahdessa ensimmäisessä kohdassa kyseessä 
on mitä ilmeisemmin verbi הרמ ”kapinoida, niskuroida, niskoitella” ja viimeisessä 
kohdassa verbi עשׁפ ”kapinoida, sanoa irti liittosopimus, tehdä syntiä”. Samaa 
י ַ֜עָשְׁפּ sanaa tytär Siion käyttää myös jakeessa 14a, mikä jää Conwaylta 
huomaamatta. Conway argumentoi, että monoteistisessä Israelissa mikä tahansa 
synti nähtiin sopimusrikkeenä (treaty violation) ja siten kapinointina. Kapinointi 
                                                 
46 Wilkins tekee samankaltaisen huomion koskien jaetta Val. 1:9. Wilkins 2010, 38. 
47 Conway 2012, 112.  
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rikkoi hierarkkisen suhteen vasallin ja herrankuninkaan välillä, ja tätä Conway 
vertaa israelilaiseen kontekstiin.48 Tuntuu tosin liian radikaalilta näkemykseltä, 
että mikä tahansa synti olisi ollut rinnastettavissa sopimusrikkeeseen, sillä vasta 
epäjumalanpalvontaa kutsutaan esimerkiksi profeetoissa ”haureudeksi” ja 
”aviorikokseksi” eli käytännössä liiton rikkomiseksi.   
Conway jatkaa, että monet kansojen väliset liitot muinaisessa Lähi-Idässä 
olivat ”avioliittoja” (marriage alliance), mutta hän perustelee argumenttiaan 
tuomalla esiin muutamia kohtia Heprealaisesta Raamatusta, joissa hänen 
mukaansa tavallisia avioliittoja miehen ja naisen välillä kuvataan termillä תירב 
”liitto”. Hän ottaa esimerkeikseen kohdat Snl 2:17, Mal. 2:14 sekä Hes. 16:8. 
Sananlaskuissa ja Malakiassa ilmeisesti tarkoitetaan ihmisten välisiä liittoja, mutta 
Hesekielin kohdassa tekstiyhteyden perusteella on selvää kyseen olevan liitosta, 
jonka osapuolina ovat Jahve ja Juuda. Tekstinkohdan ympäröivät jakeet tuovat 
kyllä ilmi, että kyseessä haetaan selvää konnotaatiota avioliittoon, mutta kyseessä 
ei ole niin sanotusti ”tavallinen avioliitto”, kuten Conway väittää.49 Ilmeisesti 
Conwayn päättelyketju etenee niin, että joissakin Heprealaisen Raamatun 
kohdissa miehen ja naisen välistä suhdetta kuvataan termillä תירב, jolla usein 
kuvataan liittoa Jahven ja kansan välillä. Hesekiel käyttää samaa termiä 
tilanteessa, jossa kyseinen liitto tehdään Jahven ja Jerusalemin välillä avioliittoon 
liittyvää kieltä hyväksikäyttäen. Näin ollen kyseinen liitto on myös avioliitto. 
Conwayn argumentti, jonka mukaan muidenkin kansojen väliset liitot käsitettiin 
avioliitoiksi olisi kaivannut paljon parempaa perustelua, kuin muutaman 
tekstikohdan Heprealaisesta Raamatusta.  
Kaikki eivät tosin ole sitä mieltä, että jakeessa 18a tytär Siion tunnustaa 
oman syyllisyytensä rakastajien ottamiseen. Esimerkiksi Carleen Mandolfo 
katsoo, että jakeen perusteella on myös mahdollista tulkita tytär Siionin 
tunnustavan kuunnelleensa vääriä profeettoja, jotka mainitaan jakeessa 2:14. 
Mandolfo uskoo jakeessa 18 olevan kyseessä ironinen kannanotto, pakotettu 
tunnustus. Hän argumentoi, että tekstin kieliopillinen sekä kontekstuaalinen 
tilanne viittaa enemmänkin ironiaan kuin todelliseen itsesyyllistämiseen. Hänestä 
sana יִתי ִ֑רָמ on tarkoituksellisen kaksitulkintainen, sillä sen juurena voisi olla ררמ 
”olla katkeroitunut, murheellinen” juuren הרמ ”kapinoida” sijasta. Samalta 
                                                 
48 Conway 2012, 112. 
49 Conway 2012, 112. 
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näyttävä sana esiintyy kahteen kertaan ( וֹ֖רָמ יִתי ִ֑רָמ ) myös heti jakeessa 20b, mikä 
Mandolfon mukaan tukee kaksitulkintaista tarkastelutapaa, sillä hänestä sanojen 
intentionaalinen merkitys on erilainen jakeessa 20 kuin jakeessa 18.50 Mandolfo 
voi olla oikeilla jäljillä, sillä jakeessa 18 tytär Siion tunnustaa Jahven 
oikeudenmukaisuuden ennen kyseisen verbin käyttöä, mutta jakeessa 20 hän 
kuvailee omia tuskiaan: 
 
Val. 1:20 
 ֙יִבִּל T ַ֤פְּהֶנ וּר ָ֔מְרַמֳח י ַ֣עֵמ ֙יִל־רַצ־י ִֽכּ הָ֤והְי ה ֵ֨אְר
 בֶר ֶ֖ח־הָלְכִּשׁ ץוּ֥חִמ יִתי ִ֑רָמ וֹ֖רָמ י ִ֥כּ י ִ֔בְּרִקְבּ
׃תֶו ָֽמַּכּ תִי ַ֥בַּבּ 
 
Katso, Jahve, minun hätääni! Sisintäni polttaa, 
sydämeni kääntyy nurin rinnassani. Miten 
pahasti olen kapinoinut!51 Ulkona tappoi 
miekka, talossa (vaani) kuolema.  
 
Tytär Siion saattaisi hyvin olla katkera omasta tilanteestaan, sillä hän huutaa 
Jahvea näkemään ahdinkonsa. Tekstiyhteys voisi sinänsä siis sopia 
kaksitulkintaiselle verbille mainiosti. Tosin verbi ררמ ei esiinny kertaakaan 
Heprealaisessa Raamatussa kyseisessä muodossa, mitä Mandolfo ei ota 
huomioon. Toki kyseessä saattaisi olla hapax legomenon eli yhden kerran tässä 
muodossa esiintyvä termi, mutta tätäkään Mandolfo ei esitä, joten hänen 
argumenttinsa jää lopulta heikoksi.  
Mandolfo huomauttaa, että teksti luetaan liian helposti kirjaimelliseksi 
synnintunnustukseksi, koska nykytutkijat eivät ymmärrä muinaisten israelilaisten 
tapaa kirjoittaa satiiria. Ironian ymmärtämiseksi kulttuurin ymmärtäminen on 
luonnollisesti tärkeää.52 Mandolfo tuo tämän esiin, mutta hän itse ajautuu pulaan 
omien argumenttiensa kanssa tulkitsemalla tekstiä hyvin kirjaimellisesti 
esimerkiksi argumentoimalla, että Jeremian kirjan mukaan Jahven vaimon rikos 
on se, että hän itse tahtoo valita kumppaninsa.53 Rikos tekstiyhteyden mukaan on 
kuitenkin selkeästi se, että metaforisella vaimolla on jo aviomies, eikä hän näin 
ollen ole luvallinen hankkimaan muita kumppaneita. Mandolfo tulkitsee asian 
puolestaan naisen itsenäisyyden kieltämisenä. Hän siis lukee tekstiä 
kirjaimellisesti silloin, kun se parhaiten sopii hänen naisnäkökulmansa 
perustelemiseen. 
                                                 
50 Mandolfo 2007, 93—94. 
51 LXX kääntää yhdenmukaisesti heprean kanssa παραπικραίνουσα παρεπίκρανα eli käyttää 
”kapinoida, niskuroida, katkeroittaa” verbiä kahteen otteeseen, kuten tekee hepreankielinenkin 
teksti. 
52 Mandolfo 2007, 94. 
53 Mandolfo 2007, 96. 
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Tämä muiden kumppanien ja avuntuojien hankkiminen ja sen syy mainitaan 
eksplisiittisesti vasta Valitusvirsien viimeisessä luvussa. Siinä tunnustetaan 
enemminkin omien isien syyllisyys, josta jälkipolvi sai maksaa: 
 
Val. 5:6—7 
 ֙םִי ַ֨רְצִמ וּנּ ַ֣תָנ ד ָ֔י רוּ֖שַּׁא  ֽµַ ֹ֥בְּשִׂל ׃םֶח ָֽל  6 
וּני ֵֹ֤תבֲא  ֙וּאְט ָֽח םָניֵא וּנְחַנֲא ם ֶ֥היֵתֹנוֲֹע ׃וּנְל ָֽבָס  7 
 
 
6 Egyptiin ojensimme kätemme, ja Assyriaan 
saadaksemme leipää.  
7 Isämme tekivät syntiä, eikä heitä enää ole, 
mutta me kannamme heidän syntikuormansa.  
 
Viidennessä luvussa ei puhuta Egyptistä ja Assyriasta rakastajina, sillä puhujan 
perspektiivi on erilainen. Puhuja ei ole enää Jerusalemin naispersonifikaatio, 
Jahven vaimo, vaan kansan kollektiivinen me-muoto. Näin ollen on selvää, ettei 
viidennen luvun kirjottaja käytä profeettojen hyödyntämää aviometaforaa, kuten 
ensimmäisen luvun kirjoittaja tekee. Valitusvirsien viidennessä luvussa esitetään 
täten tuhon syypäiksi isät ja heidän tekemänsä synnit, kun he turvautuivat Egyptin 
ja Assyrian apuun. Kyseessä on siis selkeästi vasallikonteksti. Tekstiyhteys ei 
kuitenkaan kerro, oliko isien synti muiden kansojen apuun turvautuminen vai 
väärien jumalien palvominen sen seurauksena. Oletettavasti kyseessä on 
vasallisopimusten lisäksi muiden jumalien palvominen, sillä myöhemmin 
käsittelemäni profeettatekstit tuovat asiaan lisää valoa.  
Tämä viidennen luvun tekstikohdassa mainittu syyllisyyden siirtäminen 
isien harteille eroaa suuresti Valitusvirsien kahdesta ensimmäisestä luvusta. Niissä 
tytär Siion on aiheuttanut itse itselleen kohtaamansa hädän, eikä ensimmäisessä 
luvussa yritä peitellä tietoisuuttaan asiasta. Viidennen luvun kollektiivinen puhuja 
toteaa jälkipolvien kärsivän Jumalan vihasta kauan sitten tehtyjen syntien tähden. 
Tosin jakeessa 16 puhuja toteaa monikossa ”me olemme tehneet syntiä” (וּנא ָֽטָח), 
mutta epäselväksi jää, mikä synti on kyseessä.   
2.2 Viittaukset rangaistuksiin 
                                                 
54 Valitsin ”pilkkaamisen” käännösvaihtoehdoksi, sillä se sopii hyvin ”halveksimisen” pariksi, 
jolla jae jatkuu. KR92 puolestaan kääntää ”surkuttelevat hänen kohtaloaan”, joka on mielestäni 
liian sympaattinen käännös nimenomaan jakeen jatkoa ajatellen. 
Val. 1:8 
 הָתָ֑יָה ה ָ֣דיִנְל ן ֵ֖כּ־לַע ם ִ֔ ַלָשׁוּ֣רְי ֙הָאְט ָֽח אְט ֵ֤ח
 אי ִ֥ה־םַגּ הּ ָ֔תָוְרֶע וּ֣אָר־יִכּ ָ֙הוּ֨ליִזִּה ָהי ֶ֤דְבַּכְמ־ל ָֽכּ
 ֽחָא בָשׁ ָ֥תַּו ה ָ֖חְנֶאֶנ׃רוֹ  
 
Kovasti on Jerusalem tehnyt syntiä, siksi häntä 
pilkataan.54 Kaikki häntä kunnioittaneet nyt 
halveksivat, kun näkevät hänet alasti. Itsekin 
hän huokaa ja kääntyy pois. 
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Tytär Siion on joutunut pilkan kohteeksi tekemiensä syntien tähden. Jakeessa 
kerrotaan, että hänet on riisuttu alasti, ja häntä ennen kunnioittavat tahot 
halveksivat häntä sen vuoksi. Hillersin mukaan hankalasti käännettävä sana ה ָ֣דיִנ 
on valittu tähän tarkoin juuri sen monitulkintaisuuden takia, sillä pilkka saa 
samalla sanalla perustelun – tytär Siionin saastaisuuden.55 Kyseinen sana on 
todella vaikea kääntää, sillä sen juuri voi olla joko דיִנ ”nyökyttää päätä”, הדנ 
”työntää pois, sulkea ulkopuolelle” tai sitten se voi olla הדִּנ ”kuukautisvuoto, 
saastainen teko”. Esimerkiksi BHS Reader’s Edition puolestaan katsoo kyseisen 
sanan olevan הָדיִנ ”object of mockery”. Theological Wordbook of the Old 
Testament ilmoittaa sanan esiintyvän ainoastaan juuri tässä kyseisessä jakeessa ja 
merkityksellä ”filthiness”. Sanan merkitys muodossa הדִּנ olisi ”filthiness, 
menstruous, set apart”.56 Robin Parry pitää kuitenkin mahdollisena juurta דונ, ja 
hänen mukaansa se sopii yhteen esimerkiksi fragmentin 4QLam sanamuodon ja 
LXX:n käännöksen kanssa. Kyseinen sana voidaan kääntää kahdella tavalla: LXX 
kääntää Parryn mukaan termin דונ ”vaeltajaksi/harhailijaksi”, joka tarkoittaisi tytär 
Siionin joutuneen karkotetuksi. LXX kääntää kuitenkin tämän kohdan διὰ τοῦτο 
εἰς σάλον ἐγένετο, jonka Parry ilmeisesti kääntää ”jonka vuoksi hän on tullut 
harhailijaksi/karkotetuksi”. Omasta mielestäni termi σάλον selkeästi viittaa 
ravistamiseen tai horjumiseen, ja itse kääntäisin kyseisen kohdan ”jonka vuoksi 
hän on tullut ravistetuksi/ravistelluksi/horjutetuksi”. Parry huomioi tämän 
käännösvaihtoehdon vain 4QLam (noin 30 eaa. – 1 jaa.)57 yhteydessä. Hän katsoo 
verbin דונ viittaavan mahdollisesti pään ravisteluun, jolloin tytär Siion olisi pään 
ravistelun kohde, pilkattu. Se sopii kontekstiin jakeen jatkoa ajatellen ja siksi 
Parry kannattaa tätä vaihtoehtoa.58 Myös Hillers uskoo sanan merkitsevän pään 
nyökyttämistä tai ravistamista pilkkaamismielessä.59  
Jakeessa 1:8 mainitut ”häntä kunnioittaneet” viittaavat mahdollisesti 
toisessa jakeessa mainittuihin ”ystäviin, häntä rakastaneisiin” ja jakeessa 1:19 
                                                 
55 Hillers 1972, 23. 
56 BHS Reader’s Edition, s.1458; Theological Wordbook of the Old Testament s. 556. 
57 Kotzé 2013, 24. 
58 Parry 2010, 51. 
59 Hillers 1972, 23. 
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mainittuihin ”rakastajiin”. Parryn mukaan tässä alastomuudella viitataan 
häpeärangaistukseen, jossa sukuelimet paljastettiin kaikkien nähtäville. Hänen 
mukaansa on mahdollista ajatella tämä myös kaupungin riisumisena sen 
muureista, palatseista ja rikkauksista sekä sotavankien julkisena riisumisena 
heidän häpäisemisekseen.60  
Hillers argumentoi tytär Siionin alastomuudella olevan tässä jakeessa 
kolmenlainen merkitys. Ensiksi, hän on sitä mieltä, että kyseessä on todellinen 
häpeällinen rangaistus, jossa hame nostetaan kaikkien edessä ylös ja sukuelimet 
paljastetaan. Hän kuvaa tätä hyvin julmaksi tapahtumaksi, jonka esimerkiksi 
prostituoitu saattoi kokea.61 Esimerkiksi profeetoissa, joihin palaan tuonnempana, 
Jahven vaimoa kutsutaan portoksi ja hänen käytöstään verrataan prostituoidun 
käytökseen. Toiseksi, alastomaksi riisuminen on Hillersin mukaan kytköksissä 
liittosopimuksiin ja niiden kirouksiin. Tämä on aivan mahdollista, sillä 
esimerkiksi juuri kohdassa Dtn. 28:48 kerrotaan kansan joutuvan palvelemaan 
nälässä, janossa ja alastomana vierasta kansaa, mikäli se rikkoo liiton Jahven 
kanssa. Kolmantena huomiona Hillers esittää, että alastomaksi riisuminen voi 
myös tarkoittaa kaupungin strategisesti heikkojen kohtien paljastamista 
vihollisille.62 
 
Val. 1:9—10 
9  דֶר ֵ֣תַּו הּ ָ֔תיִרֲחַא ֙הָרְכ ָֽז א ֹ֤ ל ָהי ֶ֗לוּשְׁבּ הּ ָ֣תָאְמֻט
 י ִ֥כּ י ִ֔יְנָע־תֶא ֙הָוהְי ה ֵ֤אְר הּ ָ֑ל ם ֵ֖חַנְמ ןי ֵ֥א םי ִ֔אָלְפּ
׃בֵֽיוֹא לי ִ֖דְּגִה 
10  ה ָ֤תֲאָר־י ִֽכּ ָהי ֶ֑דַּמֲחַמ־לָכּ ל ַ֖ע ר ָ֔צ שַׂר ָ֣פּ ֙וֹדָי
 ִ֔וִּצ ר ֶ֣שֲׁא הּ ָ֔שָׁדְּקִמ וּא ָ֣בּ ֙םִיוֹג וּא ֹ֥בָי־ֹאל הָתי
׃T ָֽל ל ָ֖הָקַּב 
 
9 Hänen saastansa on hänen hameessaan, ei hän 
ajatellut omaa tulevaansa. Hän sortui 
käsittämättömällä tavalla, eikä hänellä ei ole 
ketään lohduttajaa. ”Katso, Jahve, minun 
tuskaani, kun vihollinen ylvästelee!” 
10 Vihollinen ojensi kätensä kohti hänen 
aarteitaan, ja hän näki vieraiden tunkeutuvan 
hänen pyhään paikkaansa, josta sinä olit 
säätänyt, etteivät he saa tunkeutua sinun 
seurakuntaasi.  
 
Yhdeksännen jakeen ensimmäinen sana הּ ָ֣תָאְמֻט ”hänen saastansa, 
epäpuhtautensa” liittyy vahvasti edellisen jakeen vaikeasti käännettävään sanaan 
ה ָ֣דיִנ, millä on todennäköisesti haettu tarkoituksellista monitulkintaisuutta 
                                                 
60 Parry 2010, 51—52. 
61 Hillers 1972, 24. Hillers katsoo, että tapahtuma on samalla tavalla häpeällinen kuin Nooan 
juovuttua alastomana telttaan, jolloin hänen poikansa näkivät hänen alastomuutensa (Gen. 9:20—
27). Hänen perustelee sen, että prostituoitu saattoi kokea tällaista kohtelua Hesekielin kirjan 
kuvauksilla kohdissa 16:25—39 ja 23:29. 
62 Hillers 1972, 24. 
20 
 
”pilkkaamisen”, ”saastaisten tekojen” ja ”kuukautisvuodon” merkitysten kautta.63 
Assosiaatio, joka tässä jakeessa pyritään aiheuttamaan, on selvä: rituaalista 
epäpuhtautta aiheuttava (kuukautis)veri, joka valuu naisen hametta pitkin 
paljastaen tämän epäpuhtauden tilan kaikille. Conway uskoo, että tässä kohdassa 
on viittaus avioliiton ulkopuoliseen seksuaalielämään, sillä hänestä saastan 
tahrima hame ja tytär Siionin ajattelemattomuus oman toimintansa suhteen 
viittaavat holtittomaan käytökseen eli aviorikokseen. Conway myös kääntää 
kahdeksannen jakeen kohdan הָתָ֑יָה ה ָ֣דיִנְל ן ֵ֖כּ־לַע ”siksi hän on tullut saastaiseksi”, 
eli tytär Siion oli tullut syntiensä tähden epäpuhtaaksi, eikä pilkatuksi.64  
Berlin käyttää termiä ”puhtauden paradigma” kuvatessaan Tytär Siionin 
syntiä ja sen tuomaa epäpuhtautta. Berlinin mukaan moraalinen epäpuhtaus tulee 
erottaa rituaalisesta epäpuhtaudesta siten, että ainoa keino moraalisen 
epäpuhtauden poistamiseksi on se, että maa sylkee pois asukkaansa, eli eksiiliin 
joutuminen. Kyseessä siis on eksiilin teologinen reflektio.65 Rituaaliseen 
epäpuhtauteen riittivät tavalliset puhdistusmenot. Tytär Siionin epäpuhtaus olisi 
täten moraalista, sillä hän rikkoi avioliitoksi kuvatun liittonsa Jahven kanssa. 
Berlinin mukaan keskeisin moraalista epäpuhtautta aiheuttava tekijä oli 
seksuaalinen moraalittomuus, jonka vuoksi on luontevaa, että siihen liittyvää 
kieltä hyödynnettiin Valitusvirsissä. Hän huomauttaa, että kuukautiset aiheuttivat 
rituaalista epäpuhtautta moraalisen epäpuhtauden sijaan, joten yhdeksännessä 
jakeessa hänestä tuskin on tarkoitettu kuukautisveren tahrimaa hametta. 
Kuukautisverta saatettiin tosin käyttää joissakin yhteyksissä kuvaamaan jonkin 
teon moraalisesti saastaista luonnetta (esim. Hes. 36:17), mutta itse 
kuukautistilassa olevaa naista ei pidetty moraalisesti epäpuhtaana.66  
Se, että vihollinen astuu pyhäkköön ja katsoo sen aarteita tai varastaa ne, on 
tuttu piirre myös muista ympäröivän alueen kaupunkivalituksista.67 Pyhäkköön 
tunkeutuminen tavoittelee selvästi myös assosiaatioita raiskauksesta, sillä verbi 
וּא ָ֣בּ, jota siinä käytetään, voi merkitä ”tunkeutumisen” lisäksi myös ”olla 
sukupuoliyhteydessä”. Verbi on kaiken lisäksi tässä kohtaa monikkomuodossa, 
                                                 
63 Nämä kaksi termiä esiintyvät yhdessä jakeissa Lev. 15:19—20, joissa kerrotaan, mitä naisen 
kuukautisvuodosta seuraa. 
64 Conway 2012, 108. 
65 Berlin 2008, 6. 
66 Berlin 2008, 7. 
67 Dobbs-Allsopp 1993, 69. Piirteitä esiintyy esimerkiksi kaupunkivalituksissa Urin ja Sumerin 
(LU, LSUr) sekä Nippurin (LN), Eridun (LE) ja Urukin (LW) puolesta. Suluissa olevat lyhenteet 
ovat tekstien nimien lyhenteitä. 
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jolloin se voi viitata joukkoraiskaukseen. Tytär Siionin ”pyhä paikka” on samalla 
myös implisiittinen viittaus naisen sukupuolielimiin.68 Mandolfo argumentoi, että 
saastaisuus tytär Siionin hameessa johtuisi nimenomaan jakeessa 10 tapahtuneesta 
pyhäkköön tunkeutumisesta, joka rikkoo puhtaussäädöksiä, sillä ulkopuoliset 
eivät olleet tervetulleita Jahven temppeliin.69 Mandolfo ei mainitse seuraavaa 
eksplisiittisesti, mutta hän ilmeisesti tulkitsee ”saastan hameessa” paljastavan 
kaikille tytär Siionin tulleen raiskatuksi, mikä johtaa suureen sosiaaliseen 
häpeään. Toisaalta, Mandolfo katsoo Jahven itse olevan syypää temppelin 
saastumiseen, sillä jakeessa Val. 2:20 mainitaan pappien ja profeettojen 
tappaminen temppelin sisällä.70 Hän siis mitä ilmeisemmin tulkitsee temppelin 
saastuneen molemmista syistä. Conwayn mukaan puolestaan on epätodennäköistä, 
että ”saastaisuus hameessa” olisi viittaus jakeessa 10 tapahtuvaan kuvainnolliseen 
raiskaukseen, vaan hän pitäytyy siinä kannassa, että saastaisuus merkitsee 
epäsovinnaisia seksuaalisia suhteita ja sitä kautta moraalista epäpuhtautta.71 
 On myös hyvin mahdollista ”saastan hameessa” liittyvän raiskauksen uhrin 
lisäksi rituaalisesti epäpuhtaaksi tulleeseen Jerusalemiin kokonaisuudessaan. 
Koska kaupunki oli piiritetty, vainajia ei voitu haudata kaupungin muurien (tytär 
Siionin hameen liepeiden) ulkopuolelle. Näin ollen tytär Siion joutui olemaan 
jatkuvasti tekemisissä rituaalista epäpuhtautta aiheuttavien ruumiiden kanssa.72 
 Parry esittää naisten raiskauksen olleen sodankäynnissä tehokas 
psykologinen ase, sillä sotilaiden taistelutahtoa söi heidän kykenemättömyytensä 
suojella omia naisiaan. Naisten ruumiin kunnia korreloi Parryn mukaan koko 
yhteisön kunniaa.73 Myös Hillersin mukaan sosiaalisen häpeän tuottaminen toimi 
yhteisön toimeenpaneman rangaistuksen lisäksi myös sodankäynnissä.74 Tähän 
patriarkaalisen yhteiskunnan kunnia-häpeä – näkemykseen liittyy esimerkiksi 
Nissisen mukaan vahvasti myös miesten raiskaukset sodassa. Hävinneen 
osapuolen miehet raiskattiin, jolloin heidät alistettiin naisen eli heikomman ja 
passiivisen osapuolen rooliin, jolloin heidän kunniansa oli mennyttä. Kyse oli 
hänen mukaansa yksinkertaisesti ”miehuuden mittaamisesta”.75 
                                                 
68 Näin myös Parry 2010, 54. 
69 Mandolfo 2007, 91. 
70 Mandolfo 2007, 92. 
71 Conway 2012, 108. 
72 Wilkins 2010, 38. 
73 Parry 2010, 54. 
74 Hillers 1972, 23. 
75 Nissinen 1994, 67. 
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Parry tulkitsee jakeen 10 seuraukset siten, että, koska Jahven vaimo on 
raiskattu, myös Jahve itse on häpäisty. Vihollinen tunkeutui Jahven pyhäkköön. 
Tytär Siion ikään kuin haastaa Jahven toteamalla näin käyneen, vaikka toisin oli 
käsketty: T ָֽל ל ָ֖הָקַּב וּא ֹ֥בָי־ֹאל הָתי ִ֔וִּצ ”sinä olit säätänyt, etteivät he saa tunkeutua sinun 
seurakuntaasi”. Tällä tavoin hän Parryn mukaa pyytää Jahvea toimimaan hänen 
hyväkseen.76 Tähän saattaa liittyä jakeen 1:22 tytär Siionin repliikki, jossa hän 
huudahtaa א ֹ֨ בָתּ ם ָ֤תָעָר־לָכ  ֙Uי ֶ֨נָפְל  ”Tulkoon kaikki heidän pahuutensa sinun eteesi”, 
mikä viittaisi siihen, että viholliset ovat tehneet enemmän pahaa, kuin Jahve oli 
tahtonut lähettäessään heidät Jerusalemin kimppuun. Näin ollen on mahdollista, 
että raiskausmetafora olisi herättänyt ajatuksen Jahvenkin häpäisystä, joka tulisi 
kostaa vihollisille. Toki on mahdollista myös se, etteivät runon kuulijat tai edes 
sen kirjoittaja vieneet metaforan tulkintaa näin pitkälle. 
Kiintoisaa on myös, että profeetoissa, joihin palaan myöhemmin, Jahve itse 
uhkaa riisua tytär Siionin ja antaa tämän raiskattavaksi, vaikka vaimon ruumiin 
kunnia vaikutti miehen ruumiin kunniaan. Toisaalta taustalla saattaa olla ajatus 
Jahven kunnian koskemattomuudesta. Brittany Kim tuo esiin hyvin 
mielenkiintoisen näkemyksen, jonka mukaan Jahve on sekä petetty aviomies että 
tuomari, jolloin hän saa rangaista uskotonta vaimoaan itse.77 Esimerkiksi 
kohdassa Num. 5:11–31 säädetään, että mies vaimonsa uskollisuutta epäilevänä 
jättää asian Jahven ratkaistavaksi. Näin vältytään mielivaltaisilta tuomioilta. 
Jahven kunnia ei välttämättä koe kolausta vaimonsa tullessa raiskatuksi, sillä hän 
itse on pannut täytäntöön kyseisen rangaistuksen.  
 Aarteet, jotka vihollisen kerrotaan vieneen jakeessa 10 mahdollisesti 
tarkoittavat temppelin aarteita, jotka kaldealaiset veivät myös kohdan 2. Kun. 
25:13—17 mukaan.78 Tytär Siionin ”pyhä paikka” voi myös merkitä temppelin 
kaikkeinpyhintä, johon Leviticuksen 16. luvun mukaan ainoastaan ylipappi sai 
mennä kerran vuodessa, suurena sovituspäivänä. Hillers ei paneudu kohdan Val. 
1:10 raiskausmetaforaan lainkaan, mutta huomioi, että Dtn. 23:4 kuvaamien 
Herran kansaan kuulumattomien joukkoon on moabilaisten ja ammonilaisten 
lisäksi ymmärretty myös babylonialaiset.79  
                                                 
76 Parry 2010, 54. 
77 Kim 2012, 141. 
78 Parry 2010, 53. Hillers 1972, 25. 
79 Hillers 1972, 25. 
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 Valitusvirsien toisessa luvussa kuvataan paljon ja hyvin konkreettisesti niitä 
seuraamuksia, joita kaupunki joutui kokemaan piirityksen sekä tuhon yhteydessä. 
 
Val. 2:6 
 ח ַ֨כִּשׁ וֹ֑דֲעוֹמ ת ֵ֖חִשׁ וֹ֔כֻּשׂ ֙ןַגַּכּ ס ֹ֤מְחַיַּו ׀הָ֤והְי
 Tֶל ֶ֥מ וֹ֖פַּא־םַע ַֽזְבּ ץ ַ֥אְנִיַּו ת ָ֔בַּשְׁו ד ֵ֣עוֹמ ֙ןוֹיִּצְבּ
׃ן ֵֹֽהכְו 
 
Hän tuhosi puutarhan, oman majansa, 
kokoontumispaikan hän hävitti. Jahve pani 
unohtumaan Siionissa juhlapäivän ja sapatin, 
suuressa vihassaan hän hylkäsi kuninkaan ja 
papin.  
  
Jahven kerrotaan tuhonneen oman majansa, temppelinsä. Samoin sapatin vietto ja 
juhlapäivät ovat historiaa. Ei ole enää mitään syytä juhlia, eikä aikaa viettää 
sapattia, sillä kaupunki ja temppeli on tuhoutunut, ihmisiä on kuollut ja nälänhätä 
on ilmeinen. Kuningas on hylätty, ja neljännessä luvussa kerrotaan hänen 
joutuneen vangiksi (4:20). Jahve on hylännyt myös papin, joka yksikössä 
ollessaan voisi viitata ylipappiin, jolla oli suurin vastuu 
temppelijumalanpalveluksen järjestämisestä oikein. Pappi on hylätty, koska hänen 
toimintansa ei ilmeisesti miellyttänyt Jahvea. 
 
Val. 2:20 
 ה ֹ֑כּ ָתְּל ַ֣לוֹע י ִ֖מְל הָטי ִ֔בַּה ֽ ְו ֙הָוהְי ה ֵ֤אְר
 םי ִ֔חֻפִּט י ֵ֣לֲֹלע ֙םָיְרִפּ םי ִ֤שָׁנ הָנְל ַ֨כֹאתּ־םִא
׃אי ִֽבָנְו ן ֵֹ֥הכּ י ָֹ֖נדֲא שׁ ַ֥דְּקִמְבּ ג ֵ֛רָהֵי־םִא 
 
”Katso, Jahve! Katso, kenelle olet tehnyt 
tämän! Naiset syövät (kohtunsa) hedelmät, 
lapsensa, joita ovat hoitaneet. Herran 
pyhäkössä tapetaan pappi ja profeetta.”   
 
Jakeessa 2:20 tytär Siion huutaa jälleen imperatiivia käyttäen Jahven puoleen ja 
pyytää tätä näkemään sen ahdingon, jossa hän on. Erityisen mielenkiintoista tästä 
tekee se, että tytär Siion ikään kuin haastaa Jahven näkemään ahdingon lisäksi 
myös sen, kenelle se on aiheutettu – Jahven omalle vaimolle. Parry mainitsi 
jakeen 1:10 raiskausmetaforan yhteydessä tytär Siionin haastaneen Jahvea 
muistuttamalla tätä siitä säädöksestä, että Herran kansaan kuulumattomat eivät 
saaneet astua pyhäkköön.80 Nyt samankaltainen haastaminen toistuu. 
 Jakeessa kerrotaan myös, kuinka pappi ja profeetta tapetaan pyhäkön sisällä. 
Kuten aiemmin mainitsin jakeen 1:19 yhteydessä, suurta auktoriteettia ja 
kunnioitusta temppelipalvelusta koskevissa asioissa nauttivien henkilöiden 
kuoleman kuvaus on mahdollisesti ollut erityisen järkyttävää Valitusvirsien 
kuulijakunnan kannalta. Jakeessa 1:19 kerrottiin pappien ja vanhimpien kuolevan 
kaupungissa, mikä on mahdollisesti käsitetty kaupungin saastuttavana tekijänä. 
                                                 
80 Parry 2010, 54. 
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Jakeessa 2:20 mennään vieläkin pidemmälle: nyt pappi ja profeetta on tapettu 
pyhäkössä, joka on johtanut temppelin itsensä saastumiseen. Temppelin mainitaan 
tuhoutuneen jo jakeessa 2:6, mutta sillä ei ole tällaisen retoriikan kannalta 
merkitystä. Tarkoituksena on mitä ilmeisimmin aiheuttaa tekstin kuulijakunnassa 
tunnekuohuja. Kuvauksen järkyttävyyttä mahdollisesti lisää vielä se, että papin 
lisäksi tapetaan tässä jakeessa myös profeetta vanhimman sijasta. Profeetalla on 
todennäköisesti ollut vielä suurempi auktoriteetti uskoa koskevissa asioissa, kuin 
vanhimmilla. Tässä tapauksessa tapettu profeetta tuskin on kukaan jakeessa 2:14 
kuvatuista vääristä profeetoista, sillä heidän kuolemansa tuskin olisi ollut 
järkyttävä tapahtuma, vaan pikemminkin oikeutettu. 
Nälänhätä on jakeen 2:20 kuvauksessa ilmeisen kova, sillä siinä kerrotaan, 
kuinka luonnonvastaiseen tilanteeseen ihmiset ovat kaupungissa ajautuneet: äidit 
syövät omat lapsensa. Sama toistuu Valitusvirsissä myös neljännessä luvussa: 
 
 
Näissä jakeissa Val. 2:20 ja 4:10 voidaan havaita viittaus liiton rikkomisesta 
aiheutuneisiin kirouksiin, jotka mainitaan jakeissa Lev. 26:29 sekä Dtn 28:53, 55 
ja 57. Kaikissa näissä jakeissa kuvataan, kuinka kansa joutuu nälänhädän 
seurauksena syömään poikiensa ja tyttäriensä lihaa. Deuteronomiumin jakeissa 
kuvataan vielä nälänhädän johtuvan kaupungin piirityksestä. 
 
Val. 2:22 
 הָ֛יָה א ֹ֥ לְו בי ִ֔בָסִּמ ֙יַרוּגְמ ד ֵ֤עוֹמ םוֹ֨יְכ ֩אָרְקִתּ
 יִתְּח ַ֥פִּט־רֶשֲׁא די ִ֑רָשְׂו טי ִ֣לָפּ הָ֖והְי־ףַא םוֹ֥יְבּ
׃ם ָֽלִּכ י ִ֥בְיֹא יִתי ִ֖בִּרְו 
 
Sinä kutsuit viholliseni81 joka puolelta kuin 
juhlaan. Jahven vihan päivänä ei ollut 
pakenijaa tai selviytyjää lapsistani, jotka 
synnytin. Vihollinen teki heistä lopun. 
 
Jakeessa 2:22 olevan termin  ֙יַרוּגְמ voi kääntää usealla eri tavalla, kuten toin 
alaviitteessä ilmi. Mikäli tulkitaan kyseisen termin tarkoittavan ”vihollista” tai 
”naapuria”, on mahdollista nähdä sen viittaavan esimerkiksi Hesekielin kirjassa 
                                                 
81 Sama heprean termi  ֙יַרוּגְמ voi BHS Reader’s Edition s. 1463 mukaan merkitä ”vihollisen” 
lisäksi myös ”naapuria, lähimmäistä”. Theological Wordbook of the Old Testament, s. 156—157 ei 
puolestaan tue kumpaakaan tulkintaa, vaan katsoo termin merkitsevän ”pelkoa, kauhua”. KR92 
kääntää ”Kaikki, joita sydämeni kauhistuu”, joka on oivallinen käännös siinä mielessä, että se 
sisällyttää ajatuksen vihollisesta kauhun lisäksi. 
Val. 4:10 
 ֙תוֹרָבְל וּ֤יָה ן ֶ֑היֵדְלַי וּ֖לְשִּׁבּ תוֹ֔יִּנ ָ֣מֲחַר ֙םיִשָׁנ י ֵ֗דְי
׃י ִֽמַּע־תַבּ רֶב ֶ֖שְׁבּ וֹמ ָ֔ל 
 
Naiset hellillä käsillänsä keittivät omat 
lapsensa syödäkseen heidät kansani tyttären 
tuhon (päivänä). 
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luvussa 23 olevaan uhkaukseen, jonka mukaan uskottoman vaimon rakastajista on 
tullut vastenmielisiä ja tämän inhon kohteita jo ennen rangaistusta, mutta Jahve 
antaa vaimonsa siitä huolimatta heidän käsiinsä tuhottavaksi. Tähän palaan 
myöhemmin. Samoin Valitusvirsien alussa, jakeessa 1:2 jo mainitaan kaikkien 
tytär Siionia rakastavien ja hänen ystäviensä kääntyneen hänen vihollisikseen, 
joten termi  ֙יַרוּגְמ voidaan mahdollisesti tulkita myös ”naapuriksi”, sillä ympäröivät 
valtiot olivat pääsääntöisesti hyvissä väleissä Juudan kanssa.82 
  
2.3 Tytär Siion -hahmoon liitettyjä attribuutteja 
Valitusvirsien tytär Siion – hahmo on hyvin monikerroksinen, sillä häntä kuvataan 
sekä hyvin kielteisesti että sympatiaa herättäen. Tekstissä hyödynnetään niin 
kutsuttua kontrastimotiivia (saks. Kontrastmotiv), joka on runoudelle tyypillinen 
retorinen tehokeino. Sen tarkoituksena on kuvata tapahtumia vastakohtien kautta 
herättääkseen järkytystä ja myötätuntoa. Dobbs-Allsopp tuo esiin 
kontrastimotiivin käytön sekä Valitusvirsissä että muissa mesopotamialaisissa 
kaupunkivalituksissa (engl. city-lament). Hän luonnehtii sitä menneisyyden 
loiston vertaamiseksi nykyiseen tuhoon ja kurjuuteen.83 Kontrastimotiivi on 
Valitusvirsissä tehokkaassa käytössä jo heti ensimmäisestä jakeesta lähtien: 
 
Val. 1:1 
 ה ָ֖תְיָה ם ָ֔ע יִת ָ֣בַּר ֙ריִעָה ד ָ֗דָב ה ָ֣בְשָׁי ׀ה ָ֣כיֵא
 ה ָ֖תְיָה תוֹ֔ניִדְמַּבּ ֙יִת ָ֨רָשׂ ם ִ֗יוֹגַּב יִת ָ֣בַּר הָ֑נָמְלַאְכּ
 ָל׃ס ַֽמ  
 
Voi! Yksin oleilee kaupunki, jossa oli 
runsaslukuinen kansa! (Ennen) suuri kansojen 
joukossa on (nyt) kuin leski, maitten prinsessa 
on tullut orjaksi. 
 
Jerusalem kuvataan kansojen joukossa suureksi kaupungiksi, jopa prinsessaksi. 
Kuvaus voi myös merkitä itse kansan suuruutta muiden joukossa. Oli kyse 
kansasta tai konkreettisesta kaupungista, vastakohtaparit ovat selvät: suuri ja 
mahtava on nyt kuin leski. Leskinaiset olivat nimittäin sosiaalisesti hyvin 
alhaisessa asemassa, sillä heillä ei ollut miestä, joka huolehtisi heistä. Leskinaiset 
joutuivat käytännössä turvautumaan omiin poikiinsa, mikäli niitä heillä oli. 
                                                 
82 Parry 2010, 45, 62. 
83 Dobbs-Allsopp 1993, 39. 
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Valitusvirsissä on runsaasti kuvausta tytär Siionin lasten kuolemasta, joten hän on 
kuin leski, jolta pojatkin ovat kuolleet.84  
Jerusalem, Jahven metaforinen vaimo, kuvataan siis leskeksi, sillä hänen 
miehensä on hänet hylännyt, eikä hänen muuriensa sisällä ole enää suurta kansaa. 
Hän on jäänyt yksin. Dobbs-Allsopp tuo esiin mielenkiintoisen huomion tärkeästä 
näkemyksestä mesopotamialaisten kaupunkivalitusten ja mahdollisesti myös 
Valitusvirsien taustalla: ihmiset ajattelivat tappion ja kaupungin tuhon johtuneen 
sitä suojelevan jumalan poislähdöstä. Ei haluttu nähdä vihollisen jumalien olleen 
omaa jumalaa voimakkaampia, joten uskottiin kaupungin tulleen tuhotuksi oman 
jumalan vapaaehtoisen toiminnan seurauksena.85 Mikäli tämä pitää paikkansa, se 
korostaisi entisestään tytär Siionin roolia hylättynä leskenä, joka koki tuhon. 
 Tätä konnotaatiota tehostaa vielä jakeen jatko, jossa Jerusalemin kerrotaan 
muuttuneen prinsessasta orjaksi (ס ַֽמ).86 Tytär Siion ei ole lähtötilanteessa mikä 
tahansa prinsessa, vaan usean maan (תוֹ֔ניִדְמּ) prinsessa. Se, että tällaisesta 
kaupungista on tullut orja, on järkyttävyyttä tavoitteleva kielikuva. Myös Conway 
tekee huomion, että tässä ensimmäisessä jakeessa oleva leski ja orja – yhdistelmä 
tuskin on ollut inhon tunnetta tavoitteleva, vaan pikemminkin sympatian ja 
säälin.87 Myös jakeessa 6a kerrotaan tytär Siionin menettäneen kaiken 
kirkkautensa (הּ ָ֑רָדֲה־לָכּ) sekä jakeessa 2:1a Jumalan kerrotaan iskeneen maahan 
tytär Siionin, Israelin loiston (תֶר ֶ֖אְפִתּ).  
Sosiaalinen hierarkia käännetään siis Valitusvirsien ensimmäisessä luvussa 
päälaelleen. Samanlainen kontrastimotiivinen hierarkkisen struktuurin 
kääntäminen päinvastaiseksi näkyy myös esimerkiksi Valitusvirsien viidennessä 
luvussa, vaikka siinä puhuja onkin kollektiivimuodossa. Jakeessa 5:8 kansa 
nimittäin valittaa orjien hallitsevan heitä.88 Kontrastimotiivi on vahva retorinen 
keino, sillä se ei nimittäin kuvasta pelkästään aikaisempaa kaupungin 
konkreettista loistokkuutta nykyiseen kurjuuteen nähden, vaan osoittaa myös 
radikaalit muutokset ihmisten välisissä sosiaalisissa suhteissa. 
                                                 
84 Lankousavioliitto, jossa edesmenneen aviomiehen veli nai leskeksi jääneen, oli myös 
käytännössä mahdollinen, mutta tässä kyseisessä tapauksessa luonnollisesti mahdoton, sillä 
tällaiseen pyhään avioliittoon sitä ei voi soveltaa. 
85 Dobbs-Allsopp 1993, 45—46. 
86 Kyseinen termi voidaan kääntää myös ”vasalliksi”.  
87 Conway 2012, 105. 
88 Dobbs-Allsopp 1993, 40. 
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 Tytär Siion on entisen loistokkaan kaupungin lisäksi nyt myös sureva äiti. 
Monissa jakeissa kuvataan, kuinka hänen lapsensa joko tapetaan tai viedään 
vankeuteen. Esimerkiksi jakeessa 1:5 hän suree, koska Jahve antaa hänen kärsiä 
hänen suuren kapinointinsa ( ָהי ֶ֑עָשְׁפּ־ֹבר) tähden, jonka vuoksi lapset on viety 
vankeuteen. Jakeessa 1:16 tytär Siion itkee kovasti, koska vihollinen on 
autioittanut (םי ִ֔מֵמוֹֽשׁ)89 hänen poikansa. Jakeessa 2:19 kerrotaan tytär Siionin 
lasten nääntyvän ja samoin jae 2:20 kertoo vihollisen tehneen lopun tytär Siionin 
synnyttämistä lapsista. Tämä tytär Siionin kuvaaminen äidiksi, joka joutuu 
katsomaan omien lastensa hätää, on myös voimakkaasti sympatiaan tähtäävä 
metafora. Varmasti pahinta, mitä äiti voi kuvitella, on juuri omien lastensa 
kärsimys. 
 Conwayn mukaan tytär Siioniin liitetty attribuutti kärsivänä metaforisen 
raiskauksen uhrina on myös sympatiaan tähtäävää retoriikkaa.90 Hän argumentoi, 
että jakeessa 1:2b tytär Siionin ystävien pettämisestä käytetään verbiä דגב, joka 
voi viitata siihen, ettei puhuja hyväksy ystävien toimintaa.91 Conway näkee myös 
jakeessa 1:12b esiintyvän verbin ל ַ֖לוֹע merkitsevän suhteetonta, mielivaltaista 
väkivaltaa, jolloin tytär Siionin kärsimys olisikin paljon pahempaa kuin ansaittu. 
Tämä olisi Conwayn mukaan myös säälin tunteisiin vetoavaa retoriikkaa. Hänestä 
se myös korostaa jakeessa 12 olevaa yksikön ensimmäistä persoonaa, joka 
kahdesti käskee näkemään (וּ֗אְרוּ וּטי ִ֣בַּה) sen tuskan, jota hän kärsii.92 Conway tosin 
jättää huomioimatta, että kyseinen verbi ל ַ֖לוֹע merkitsee mielivaltaista toimintaa 
hitpa’el-muodossa, mutta tässä jakeessa se on polal-muodossa, jolloin sen 
merkitys on ”joutua kokemaan, kärsimään, tulla jonkun osaksi”. Näin ollen 
Conway menee tulkinnassaan hieman liian pitkälle. 
Dobbs-Allsopp tuo ilmi, että juuri jakeessa 1:10, jossa vihollinen ojentaa 
kätensä tytär Siionin aarteita kohti ja tunkeutuu pyhäkköön, käytetään 
poikkeuksellisesti feminiinistä suffiksia temppelin aarteista puhuttaessa ( ָהי ֶ֑דַּמֲחַמ). 
Hänen mukaansa feminiinistä suffiksia ei kertaakaan käytetä muualla temppelin 
                                                 
89 Termi םמש merkitsee ennemminkin autioitumista konkreettisessa mielessä, mutta voi tarkoittaa 
myös sosiaalista eristäytymistä. 
90 Conway 2012, 105. 
91 Conway 2012, 106. 
92 Conway 2012, 111. 
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aarteiden yhteydessä. Yleensä temppelin aarteet on käsitetty Jahvelle kuuluviksi, 
mutta tässä kohtaa tehdään poikkeus, ja näin ollen tytär Siioniin liitetään vielä 
temppelin aarteiden haltijan ominaisuus.93 Tämä näyttäisi korostavan 
raiskausmetaforaa entisestään, sillä vihollinen käy pyhäkköön tunkeutuessaan 
käsiksi tytär Siionin aarteisiin, eikä Jahven. Tämä tuntuu korostavan implisiittistä 
viittausta naisen sukupuolielimiin, joihin mahdollisesti viitataan puhuttaessa myös 
tytär Siionin ”pyhästä paikasta” (הּ ָ֔שָׁדְּק). Dobbs-Allsopp ei huomioi tätä aspektia 
raiskausmetaforaan liittyen, vaan toteaa ainoastaan tytär Siionin olevan aarteiden 
haltija. 
Se, että tytär Siioniin liitetään Valitusvirsissä attribuutteja, jotka pyrkivät 
herättämään sen yleisössä myötätunnon ja säälin tunteita ei tarkoita sitä, etteikö 
hänen syntiään tunnustettaisi. Häneen liitetään myös kielteisiä attribuutteja ja 
paikoin tekstin sävy puhujan osalta on myös tuomitsevaa. Tytär Siion mainitsee 
itsekin joissakin omissa repliikeissään, että hänellä on ollut avioliiton ulkopuolisia 
rakastajia, joihin termi  ֙יַבֲהַאְמ viittaa kaikkein selkeimmin. Hän ei kuitenkaan ole 
ainoastaan avionrikkoja, vaan siten myös kapinallinen, johon hän myös tunnustaa 
useaan otteeseen syyllisyytensä. Mielenkiintoista tosin on, ettei tytär Siion omasta 
kapinoimisestaan puhuessa mainitse rakastajien ottamista, vaikka rakastajista 
selkeästi puhutaan nimenomaan luvattomassa mielessä. Hän puhuu avun 
pyytämisestä rakastajiltaan aivan kuin he olisivat itsestäänselvyyksiä. Myös 
puhuja on ilmeisen tietoinen tuhon syystä ja tekee yksinkertaisen toteamuksen 
jakeessa 1:5, että Jahve antaa Siionin kärsiä suuren kapinoinnin tähden. Conway 
huomauttaa, että tässä kohtaa puhuja ei luettele pitkää syntilistaa ja kuvaa 
seurausten kauheuksia, vaan yksinkertaisesti tunnustaa tytär Siionin syyllisyyden. 
Puhuja voi siitä huolimatta osoittaa sympatiaa tytär Siionia kohtaan, sillä hän 
näkee tämän jo kärsivän ansaittua rangaistustaan.94 
Tytär Siioniin liitetään siis siveettömästi käyttäytyvän syntisen kapinallisen 
ominaisuudet. Hän on tämän lisäksi myös saastainen,95 joka voi olla seurausta 
vieraiden tunkeutumisesta pyhäkköön, ihmisten tappamisesta pyhäkön sisällä, 
ruumiiden jäämisestä kaupungin sisäpuolelle tai aviorikoksen tekemisestä eli 
haureudesta. Tällä aviorikoksella viitataan profeetoissa epäjumalanpalvontaan ja 
                                                 
93 Dobbs-Allsopp 1993, 81, 83. 
94 Conway 2012, 106—107. 
95 Ks. edellisessä luvussa 2.2 Viittaukset rangaistuksiin oleva spekulaatio siitä, mihin tämä 
saastaisuus viittaa. 
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kiellettyihin ulkopoliittisiin suhteisiin, mutta Valitusvirsien kontekstissa vaikuttaa 
siltä, että rakastajilla tarkoitetaan herravaltioita, joiden vasallina Juuda oli. 
Ensimmäisessä luvussa nimittäin mainitaan rakastajien pettäneen avunpyynnön 
hetkellä, ja neljännessä luvussa jakeessa 17 mainitaan jerusalemilaisten 
odottaneen auttajaksi kansaa, joka ei saapunutkaan. Näin ollen on helppo tulkita 
rakastajat valtioiksi tai kansoiksi muiden jumalien sijasta. 
Tytär Siion valittaa ja pyytää Jahvelta, että tämä rankaisisi myös niitä 
vihollisia, jotka ovat aiheuttaneet paljon kärsimystä (1:22). Mikäli temppelin 
lisäksi koko kaupunki on nähty rituaalisesti epäpuhtaana, myös asukkaat sen 
sisällä ovat todennäköisesti olleet jatkuvassa epäpuhtauden tilassa, joka on estänyt 
oikeanlaisen jumalanpalveluselämän jo ennen temppelin tuhoamista. 
Berlin ja Conway tulkitsevat tytär Siionin saastaisuuden olevan mahdollisesti 
myös moraalista epäpuhtautta johtuen haureuden harjoittamisesta.96 Leviticus 
18:20 mukaan toisen miehen vaimon kanssa makaaminen tekee saastaiseksi 
(הּ ָֽב־הָאְמָטְל). Kyseessä tuskin on pelkkä moraalinen ohjeistus, sillä saastaisuus 
vaikutti sosiaalisten suhteiden lisäksi ratkaisevasti myös jumalanpalveluselämään. 
Leviticuksessa kerrotaan myös jakeissa 18:27—28 maan tulevan saastaiseksi 
kaikista iljettävistä kielletyistä seksuaalisista teoista. Näin ollen päättelen, ettei 
tytär Siionin saastaisuutta käsitetty pelkästään moraaliseksi epäpuhtaudeksi, vaan 
myös suurelta osin kultilliseksi, jolloin sen aseman Jahven silmissä ajateltiin 
olevan kaikkea muuta kuin pyhä kaupunki. 
Seuraavassa pääluvussa tarkastelen tarkemmin sitä, että mitä entiteettiä 
tarkalleen ottaen Jahven vaimon on ajateltu edustavan. Tuon esille profeettojen 
kuvauksia, joissa hyödynnetään aviometaforaa, ja esittelen teorioita siitä, mitkä 
tekijät ovat mahdollisesti aviometaforan taustalla. Luvun lopussa vertailen tytär 
Siionista muodostettua kuvaa käsittelemieni Valitusvirsien ja profeettojen 
tekstikohtien valossa. 
  
 
                                                 
96 Conway 2012, 108. Berlin 2008, 6—7. 
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3. Profeetat ja aviometafora 
3.1 Aviometaforan taustatekijät 
3.1.1 Ketä vaimo edustaa? 
Mandolfon mukaan Hoosean kirjassa kuvattu Jahven vaimo edustaa koko 
Israelin kansaa, ja että tämä metafora mahdollisesti perustuu muinaisen Lähi-Idän 
tapaan kuvata pääkaupunkien ja niitä suojelevien jumalien suhdetta.97 Kelle 
puolestaan huomauttaa, ettei yksikään muinaisen Lähi-Idän teksti kuvaa 
pääjumalan ja kansan suhdetta avioliittona. Kelle uskoo, ettei Hoosea voi kuvata 
kansan ja jumalan suhdetta avioliittona, koska vastaavaa ei löydy muualta lähi-
itäläisitä lähteistä. Hän katsoo, että muinaisesta Lähi-Idästä ei löydy tekstejä, jotka 
tukisivat ajatusta siitä, että Hoosea olisi metaforansa ammentanut ympäröivistä 
kulttuureista. Hänen perusteenaan on myös, ettei mistään Hooseaa selvästi 
varhaisemmasta Heprealaisen Raamatun tekstikohdasta löydy myöskään 
samanlaista kuvausta.98 
 
Hoos. 1:2—3 
 ה ָ֜והְי רֶמא ֹ֨ יַּופ µַ ֵ֑שׁוֹהְבּ הָ֖והְי־רֶבִּדּ ת ַ֥לִּחְתּ
 י ֵ֣דְלַיְו ֙םיִנוּנְז תֶשׁ ֵ֤א Uְ֞ל־חַק 99Tֵ֣ל µַ ֵ֗שׁוֹה־לֶא
 ֶר ָ֔אָה ֙הֶנְזִת ה ֹ֤נָז־י ִֽכּ םי ִ֔נוּנְז׃ה ָֽוהְי י ֵ֖רֲחַא ֵֽמ ץ  
 וֹ֖ל־דֶל ֵֽתַּו רַה ַ֥תַּו םִי ָ֑לְבִדּ־תַבּ רֶמ ֹ֖גּ־תֶא ח ַ֔קִּיַּו Tֶ֙ל ֵ֨יַּו
׃ן ֵֽבּ 
 
 
Aluksi Jahve puhui Hoosealle ja sanoi: ”Mene 
ja ota itsellesi haureuteen taipuvainen vaimo ja 
lapsiksesi huoruuden lapset, sillä tämä maa on 
harjoittanut haureutta kääntyessään pois 
minusta (Jahvesta).” Ja hän (Hoosea) meni ja 
otti vaimokseen Gomerin, Diblaimin tyttären. 
Tämä tuli raskaaksi ja synnytti pojan. 
 
Tätä kohtaa on pidetty merkittävänä juuri aviometaforan käytön 
perustelujen suhteen. Profeetta Hoosean omia kokemuksia avioliitosta on pidetty 
syinä sille, miksi hän päätti kuvata Jahven ja Israelin suhdetta avioliittona. 
Mandolfo esittää, että Hoosea olisi omien kokemustensa nojalla retorisesti samalla 
viivalla Jahven kanssa, sillä kummallakin on haureuteen sortunut vaimo. 
Mandolfon mukaan se, että Hoosean vaimon nimi paljastettiin, voisi viitata 
                                                 
97 Mandolfo 2007, 29, 32—33. 
98 Kelle 2005, 82—83. 
99 Davies esittää mielenkiintoisen näkökulman huomauttaessaan, että verbi חקל, joka tässä 
tavallisesti käännetään ”ottaa vaimoksi”, esiintyy myös merkityksellä ”maata” tai ”olla 
sukupuoliyhteydessä”. Tällä tavoin verbiä käytetään esimerkiksi kohdissa Lev. 20:14, 17 ja 21. 
Daviesin mukaan, mikäli verbi tulkitaan yllä mainitusti, Hoosean rooli aviomiehenä jää vaille 
pohjaa. Hänen mukaansa on mahdollista, että Hoosealle olisi tarkoituksella tässä jakeessa annettu 
pelkästään porton asiakkaan rooli. Davies 1993, 90. Davies jättää kuitenkin huomioimatta sen, että 
kolmas luku mitä ilmeisimmin nojaa ensimmäisessä luvussa kuvattuun Hoosean ja Gomerin 
suhteeseen avioliittona, sillä jakeessa 3:1 Jahve käskee rakastamaan naista, joka rikkoo avion.  
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todelliseen ihmiseen ja todelliseen tilanteeseen.100 Näkemys todellisesta 
avioliitosta, ja vieläpä Hoosean omasta avioliitosta kyseisen metaforan taustalla 
on hyvin ongelmallinen, sillä se riippuu Hoosean henkilökohtaisen elämään 
liittyvistä seikoista, jotka ovat pelkän tekstin perusteella hämärän peitossa.101 
Profeetan elämästä on vaikea löytää mitään konkreettista, sillä Hoosean kirja on 
todennäköisesti käynyt läpi useita redaktioita.102  
Mandolfon mukaan Hoosean oma vaimo, portto Gomer, toimii 
vertauskuvana Jahven omalle vaimolle, Israelin kansalle. Tällöin Gomerin 
taipumus häpeällisyyteen ja uskottomuuteen Hooseaa kohtaan toimisi analogiana 
Israelin kansan uskottomuudelle Jahvea kohtaan.103 Kelle puolestaan ei pidä tätä 
skenaariota todennäköisenä, sillä vaikka Hoosea olisikin inspiroitunut Pentateukin 
käyttämästä analogiasta haureuden ja epäjumalanpalvonnan välillä, se ei hänen 
mukaansa selitä uskottoman kansan vertaamista naishahmoon. Pentateukissa 
nimittäin ei kertaakaan kuvata kansaa naispersonifikaation avulla Jahven 
vaimona, eikä termi הנז saa missään kohtaa feminiinistä muotoa. Kellen mukaan 
Hoosea ei voinut ammentaa metaforaansa sieltä.104 Pentateukki tosin on 
todennäköisesti saanut nykyisen muotonsa vasta neljännellä vuosisadalla, 
vanhimpien tekstikohtien olleen kuitenkin mahdollisesti jo yhdeksänneltä ja 
kahdeksannelta vuosisadalta,105 joten Kellen vetoaminen Pentateukkiin 
kokonaisuutena on kyseenalaista. Hän ei myöskään ota huomioon mahdollisuutta, 
että Hoosea olisi voinut kehittää mahdollisesti jo olemassa ollutta haureus—
epäjumalanpalvonta -metaforaa kuvaamalla haureuden harjoittaja Jahven 
vaimona. 
Myös Susan Haddox on eri mieltä siitä, että Gomer olisi ollut todellinen 
henkilö ja, että avioliitto Hoosean ja Gomerin välillä olisi ollut todellinen. 
Haddoxin mukaan Hoosean käyttämä kieli on puhtaasti retoriikkaa ja avioliittoa 
kuvataan symbolisin termein. Tällöin tekstin kuvaama maailma on kaukana 
                                                 
100 Mandolfo 2007, 32. Mandolfo on eri mieltä siitä, että sana הנז tarkoittaisi suoraan haureuteen 
taipuvaista tai porttoa, vaan pikemminkin naista, joka tuottaa häpeää perheelleen jonkinlaisen 
sopimattoman seksuaalisen toiminnan kautta. Mandolfon päättelyketju ontuu, sillä epäsopiva 
seksuaalinen toiminta samaistetaan Heprealaisen Raamatun kontekstissa haureuteen. 
101 Kelle 2005, 50. 
102 Kelle 2005, 84. Kelle hyväksyy ajatuksen, että ainakin Hoosean kirjan ensimmäinen ja toinen 
luku on liitetty yhteen myöhemmin, sillä niiden retoriset tilanteet vaikuttavat erilaisilta. 
103 Mandolfo 2007, 32—33. 
104 Kelle 2005, 82—83. 
105 Davies 2010, 28. 
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todellisuudesta.106 Haddox on asiassa aivan oikeilla jäljillä, sillä mikäli oletetaan 
Gomerin olleen todellinen henkilö vain sen perusteella, että tämän nimi mainitaan, 
on samoin myös oletettava lastenkin (לא ֶ֑עְרְזִי, הָמ ָ֑חֻר א ֹ֣ ל ja י ִ֔מַּע א ֹ֣ ל) olleen todellisia. 
Lasten nimet ja niiden selitykset jakeissa 1:4—9 kuitenkin osoittavat, että 
kirjoittaja on tarkoittanut ne vertauskuvallisesti ymmärrettäviksi. 
  Tekstikohdassa Hoos. 1:2 kerrotaan ”tämän maan” harjoittaneen haureutta, 
eli tehneen aviorikoksen kääntyessään pois Jahven luota. Tämä antaa sen kuvan, 
että tekstin kuvaama vaimo olisi Israelin maa, joka toimisi metonyyminä eli 
eräänlaisena kiertoilmaisuna kansalle. Tätä teoriaa puoltaa esimerkiksi jakeen 2:5 
uhkaukset tehdä vaimo autiomaan kaltaiseksi. Kelle tosin tyrmää tämänkin 
näkemyksen, sillä hänen mukaansa uhkaukset autiomaaksi tekemisestä 
koskettavat ainoastaan kaupunkeja, eivätkä maata sekä Heprealaisessa 
Raamatussa että muissa lähi-itäläisissä teksteissä. Kellen mukaan ongelmaksi 
muodostuu myös se, että naispersonifikaation saanutta maata ei kuvata olevan 
aviossa Jahven kanssa missään muussa Heprealaisen Raamatun tekstissä.107 
Kelle uskoo Hoosean kirjassa vaimon kuvaavan Samariaa, pohjoisvaltakuta 
Israelin pääkaupunkia. Hänestä se sopii Hoosean retoriseen kontekstiin. ja teoriaa 
puoltaa myös esimerkiksi Hesekielin luvun 23 kuvaus Samariasta ja Jerusalemista 
Jahven vaimoina.108  
Vaikka kyseessä on naispersonifikaatio, sekä Kelle että Haddox ovat yhtä 
mieltä siitä, että vaimo toimi metonyyminä kaupungin poliittis-uskonnolliselle 
johtajistolle eli mieseliitille.109 Haddoxin mukaan ainakin Hoosean tapauksessa 
tekstin yleisö on ollut johtava mieseliitti, ja tekstin pääasiallinen tarkoitus on 
käsitellä johtajiston väärinymmärrystä sen hetkisessä uskonnollis-poliittisessa 
tilanteessa.110 Kelle myös argumentoi vahvasti sen puolesta, että aviometafora ei 
kuvasta Jahven ja kansan suhdetta, vaan ainoastaan Jahven suhdetta Samarian (ja 
Jerusalemin) johtajiston kanssa. Hän perustelee tätä sillä, että naispersonifioidut 
kaupungit profeettateksteissä ovat pääosin pääkaupunkeja, joissa johtajisto 
luonnollisesti istui. Kellen mukaan olisi epätodennäköistä, jos pelkällä 
pääkaupungilla viitattaisiin koko kansakuntaan.111  
                                                 
106 Haddox 2011, 35—36. 
107 Kelle 2005, 84—85. Kaupungit autiomaina esimerkiksi Jes. 51:3, Jer. 6:8, Hes. 26:19, Miik. 1:6 
108 Kelle 2005, 89. 
109 Kelle 2005, 90. Haddox 2011, 32.  
110 Haddox 2011, 37. 
111 Kelle 2005, 90, 231. 
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Lapset, joita käsketään Hoosean toisen luvun alussa syyttämään äitiään, ovat 
Kellen mukaan epäselvässä asemassa. He voivat olla koko Israelin ja Juudan 
asukkaita, jotka joutuvat kärsimään johtajiston tekemistä virheistä, mutta Kelle 
argumentoi, että vaikka jakeessa Hoos. 2:4 lapset vaikuttavat syyttömiltä, 
kuudennessa jakeessa Jahve kieltäytyy rakastamasta heitä, koska he ovat םי ִ֖נוּנְז י ֵ֥נְב. 
Kyseiset termit voidaan kääntää ”huoruuden lapsiksi”, jolloin lapset tosiaan 
olisivat itse syyttömiä, mutta Kelle huomioi, että kyseiset sanat on luettu myös 
muodossa ”haureelliset lapset”, jolloin lapsetkin olisivat syyllistyneet 
rikkomuksiin, mikä merkitsisi heidän olleen läheisesti kytköksissä nimenomaan 
Samariaan ja johtavaan eliittiin. Kelle tekee sen johtopäätöksen, että םי ִ֖נוּנְז י ֵ֥נְב 
viittaa kaupunkeihin, jotka tukivat Israelin kuningasta tämän väärän toiminnan 
aikana, eli olivat sitä kautta yhteyksissä Samariaan.112  
Kelle jättää tässä kohti huomioimatta sen, että esimerkiksi Jeremian kirjan 
kohdassa 3:6—13 Jahven vaimoina kuvataan Luopio-Israel ja tämän sisko Petturi-
Juuda, eli pääkaupungeista ei tässä metaforassa puhuta lainkaan. Kuitenkin kyse 
on selkeästä naispersonifikaatiosta molempien kohdalla, kuten Hesekielillä ja 
Hoosealla pääkaupunkienkin kanssa. Näin ollen Kellen argumentti vain 
mieseliitin kanssa tehdystä liitosta nimenomaan pääkaupunkien perusteella on 
vähintäänkin kyseenalainen, sillä Luopio-Israelilla ja Petturi-Juudalla on hyvinkin 
voitu viitata koko kansaan pelkän johtajiston sijasta. 
Tekstien yleisö on varmasti ollut miesvaltainen ja eliittiin pohjautuva, ja tätä 
voidaankin perustella useilla viittauksilla esimerkiksi pappeihin, profeettoihin ja 
vanhimpiin, jotka ovat rikkoneet Jahven tahtoa vastaan (esim. Hoos. 4:4—9; Jer. 
2:8, 26). Johtavan eliitin tekemien rikkomusten kuvaus on varmasti ollut 
retorisesti oiva keino herättää negatiivisia tunteita eliitin sisällä ja varsinkin 
eliittiin kuulumattomassa kuulijakunnassa, joka ei välttämättä ollut aina perillä 
siitä, mitä johtajisto kulloinkin teki. Kansan palvoessa epäjumalia on luonnollista, 
että vastuu asiasta putosi pappien harteille, mutta Jahve kuvattiin koko kansan 
jumalana, eikä vain eliitin. Näin ollen olisi omituista nähdä Jahven vihastuneen 
ainoastaan johtajiston tekemistä rikkomuksista, sillä Tooran ajateltiin olleen 
annettu koko kansalle, ja sen noudattamista odotettiin jokaiselta. Näin ollen 
pitäydyn teoriassa, jonka mukaan profeettateksteissä vaimolla kuvattiin koko 
kansaa. 
                                                 
112 Kelle 2005, 235—236. 
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3.1.2 Aviorikokseen viittaavia tekstikohtia  
Hooseaa siis pidetään ensimmäisenä profeettana, joka kuvasi Jahven suhdetta 
kansaansa avioliittona. Tämä avioliitto ei monin paikoin vaikuttanut onnelliselta, 
sillä metaforista vaimoa on syytetty aviorikoksesta useissa kohdissa. 
Ensimmäinen viittaus aviorikokseen löytyy jo heti Hoosean kirjan toisesta 
jakeesta, jossa mainitaan ”Tämän maan” on harjoittaneen haureutta ( ֙הֶנְזִת ה ֹ֤נָז) 
kääntyessään pois Jahvesta. Tässä tapauksessa tuodaan ilmi kyseessä olleen mitä 
ilmeisimmin epäjumalanpalvontaa, sillä maa on kääntynyt pois omasta 
jumalastaan. Kääntyminen on todennäköisesti tapahtunut muiden jumalien 
puoleen, johon on viittauksia myös Jeremian kirjassa: 
 
Jer. 2:25b, 27 
  b52  םי ִ֖רָז יִתְּב ַ֥הָא־י ִֽכּ אוֹ֕ל שׁ ָ֔אוֹנ י ִ֣רְמֹאתַּו
׃T ֵֽלֵא ם ֶ֥היֵרֲחַאְו 
 
  27  ינִתְּדִלְי ְתּ ַ֣א ֙ןֶב ֶ֨אָלְו הָתּ ַ֗א יִב ָ֣א ץ ֵ֜עָל םי ִ֨רְמֹא
 ָֽר ת ֵ֤עְבוּ םי ִ֑נָפ א ֹ֣ לְו ףֶר ֹ֖ע י ַ֛לֵא וּ֥נָפ־י ִֽכּ ֙םָתָע
׃וּנ ֵֽעיִשׁוֹהְו הָמוּ֖ק וּ֔רְמא ֹֽ י 
 
 
Jer. 3:9 
 ֙הָיָהְול ֹ֣קִּמ  ף ַ֥אְנִתַּו ץֶר ָ֑אָה־תֶא ף  ַ֖נֱחֶתַּו הּ ָ֔תוּנְז
׃ץ ֵֽעָה־תֶאְו ןֶב ֶ֖אָה־תֶא 
 
25b Sinä (Israel) sanot: ”Turha toivo! Minä 
rakastan vieraita (jumalia) ja heitä minä 
seuraan!” 
 
27 Puulle he sanovat: ”Sinä olet isäni!”, ja 
kivelle: ”Sinä olet minut synnyttänyt!” 
Selkänsä he käänsivät minulle, eivätkä 
kasvojaan, mutta onnettomuutensa hetkellä 
sanovat: ”Nouse ja pelasta meidät!”  
 
 
 
Kävi niin, että kevytmielisellä113 huoruudellaan 
hän saastutti maan ja teki aviorikoksen puun ja 
kiven kanssa. 
 
Aviorikos ”puun ja kiven kanssa” tarkoittaa mahdollisesti puisia ja kivisiä 
jumalankuvia, jotka ilmeisesti kuvasivat muita jumalia.114 Hesekielin kuvaus 
muiden jumalien palvomisesta menee pidemmälle, sillä esimerkiksi jakeissa 
16:20—21 kerrotaan, kuinka uskoton vaimo uhrasi omia lapsiaan muille jumalille. 
Jakeessa 16:36 myös kerrotaan vaimon paljastaneen itsensä alastomana 
rakastajiensa (Tִי ָ֑בֲהַאְמ) lisäksi myös epäjumalilleen. Kysymys on ilmeisesti 
muustakin, kuin ainoastaan epäjumalanpalvonnasta, ja Hoosea tämän 
ensimmäiseksi kertoo: 
                                                 
113 LXX korvaa kokonaan tämän sanan kääntäessään εἰς οὐθὲν ἡ πορνεία αὐτῆς eli ”hänen 
huoruudestaan ei tullut mitään”, joka voi johtua siitä, ettei sanan ל ֹ֣קּ merkitys ”kevytmielisyys” 
ollut tuttu. 
114 KR92 kääntää selkeyden vuoksi ”Hän palveli kiviä ja puita jumalina”. 
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Metaforinen vaimo on täten ottanut kiellettyjä rakastajia, joilta hän on saanut 
ruokaa ja juomaa, kangasta vaatteita varten sekä öljyä. Kohdassa Hoos. 7:11 käy 
ilmi, ketkä ovat nämä vieraat avunantajat: Assyria ja Egypti. Kyseessä ovat siis 
poliittiset liittoumat kyseisten valtioiden kanssa, jotka ovat todennäköisesti 
aiheuttaneet myös heidän jumaliensa palvontaa.115 Samat avunantajat voidaan 
havaita myös Jeremian sekä Hesekielin kirjoissa. Hesekielin kirjassa Egyptin ja 
Assyrian lisäksi mainitaan myös ”Kaldean maan kauppiaat”, jotka tarkoittavat 
babylonialaisia.  
 
Jer. 2:17–18 
17  הָ֣והְי־תֶא Tֵ֙בְזָע T ָ֑לּ־הֶשֲׂעַתּ תא ֹ֖ ז־אוֹלֲה
 ֵ֖עְבּ Tִי ַ֔הYֱא׃Tֶר ָֽדַּבּ T ֵ֥כיִלוֹמ ת  
18  י ֵ֣מ תוֹ֖תְּשִׁל םִי ַ֔רְצִמ Tֶר ֶ֣דְל Tָ֙לּ־הַמ ה ָ֗תַּעְו
׃ר ָֽהָנ י ֵ֥מ תוֹ֖תְּשִׁל רוּ֔שַּׁא Tֶר ֶ֣דְל Tָ֙לּ־הַמוּ רוֹ֑חִשׁ 
 
17 Etkö ole aiheuttanut tämän itsellesi 
hylkäämällä Jahven, Jumalasi, siihen aikaan, 
kun hän johdatti kulkuasi.  
 
 
18 Mitä sinä nyt (hyödyt) matkasta Egyptiin 
juomaan Niilistä? Mitä sinä (hyödyt) matkasta 
Assyriaan juomaan Eufratista? 
 
Hes. 16:26, 28—29 
 ר ָ֑שָׂב י ֵ֣לְדִגּ Tִי  ַ֖נֵכְשׁ םִי ַ֛רְצִמ־י ֵֽנְבּ־לֶא י ִ֧נְזִתַּו 26
׃יִנ ֵֽסיִעְכַה ְל T ֵ֖תֻנְזַתּ־תֶא י ִ֥בְּרַתַּו 
 
 T ֵ֑תָעְבָשׂ י ִ֖תְּלִבִּמ רוּ֔שַּׁא יֵ֣נְבּ־לֶא  ֙יִנְזִתַּו 28
׃ְתַּע ָֽבָשׂ א ֹ֥ ל ם ַ֖גְו םי ִ֕נְזִתַּו 
 
 הָמי ִ֑דְּשַׂכּ ןַע ַ֖נְכּ ץֶר ֶ֥א־לֶא T ֵ֛תוּנְזַתּ־תֶא י ִ֧בְּרַתַּו 29
׃ְתַּע ָֽבָשׂ א ֹ֥ ל תא ֹ֖ זְבּ־םַגְו 
 
26 Harjoitit haureutta egyptiläisten, 
suurielimisten naapuriesi kanssa ja näin lisäsit 
uskottomuuttasi vihastuttaen minut. 
 
28 Käännyit harjoittamaan haureutta 
assyrialaisten kanssa, sillä et ollut kylläinen.  
Nytpä et tullut kylläiseksi tästäkään 
huoruudesta. 
 
29 Kasvatit haureutesi määrää kääntyessäsi 
Kaldean maan kauppiaiden puoleen, ja 
tämäkään ei tyydyttänyt sinua. 
 
Näiden tekstikohtien valossa on siis selvää, että haureus ja aviorikos on 
profeetoissa yhdistetty epäjumalanpalvontaan sekä vasallisopimuksiin Egyptin, 
Assyrian ja Babylonian kanssa. Seuraavassa luvussa käsittelen vasallisopimuksia 
aviometaforan taustatekijöinä tarkemmin. 
                                                 
115 Mandolfo 2007, 34. Kelle 2005, 112. 
Hoos. 2:7b 
  ֙יִמְחַל יֵ֤נְתֹנ ֙יַבֲהַאְמ י ֵ֤רֲחַא ה ָ֞כְלֵא ה ָ֗רְמָא י ִ֣כּ
׃י ָֽיוּקִּשְׁו י ִ֖נְמַשׁ י ִ֔תְּשִׁפוּ י ִ֣רְמַצ י ַ֔מיֵמוּ 
 
- - sillä hän (Israel) on sanonut: ”Minä kuljen 
rakastajieni perässä. He antavat minulle leipäni 
ja veteni, villani ja pellavani, öljyni ja 
juotavani.” 
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3.1.3 Vasallisopimukset 
Yksi mielenkiintoinen teoria on, että aviometafora itsessään olisi perua 
muinaisen Lähi-idän alueen vasallisopimuksista, joista ehkä tunnetuin esimerkki 
on vuonna 672 eaa. tehty Assyrian kuninkaan Assarhaddonin vasallisopimus, 
jonka mahdollista roolia esimerkiksi Deuteronomiumin 28. luvun kirousten 
taustalla on spekuloitu paljon. Näkemys siitä, että vasallisopimukset olisivat 
aviometaforan taustalla, perustuu mitä ilmeisemmin ajatukseen, että sopimuksen 
osapuolet olivat ikään kuin aviossa, koska vasalli kuului eksklusiivisesti 
herravaltiolleen eli käytännössä sen kuninkaalle. Mikäli tätä liittoa rikottiin, 
seurauksena oli liuta kirouksia, joita vasallisopimuksessa kuvattiin. Tässä 
asetelmassa Jahve eli aviomies toimisi herrana ja avionrikkoja, vaimo, vasallina. 
Koska profeetat kuvaavat suuren määrän onnettomuuksia, jotka tulevat 
uskottoman vaimon osaksi, on tutkijoita, jotka tulkitsevat profeettojen olleen 
tietoisia vasallisopimusten kirouksista ja käyttäneen niitä kuvaamaan uskottoman 
vaimon kohtaloa. Susan Haddox argumentoi vasallisopimusten olleen 
mahdollisesti Hoosean aloittaman israelilaisen aviometaforatradition taustalla, 
mutta hän näkee herra—vasalli -asetelman eri tavalla, kuin yllä mainitusti. 
Seuraavaksi esittelen hänen argumenttejaan hieman tarkemmin. 
Haddox siis pitää mahdollisena Hoosean aviometaforan taustalla olleen 
muinaisen Lähi-idän vasallisopimukset ja eritoten niiden kiroukset. Hänen 
mukaansa Jahven vaimo tuotti miehelleen häpeää hakemalla ruokaa muualta. 
Maskuliinisuuden mitta muinaisessa Lähi-idässä nimittäin oli, kuinka hyvin mies 
kykeni huolehtimaan perheensä elatuksesta.116 Mandolfokin argumentoi, että 
vaimon toiminta tässä tapauksessa oli hyväksyttävää, sillä oma mies ei ilmeisesti 
kyennyt pitämään hänestä huolta, vaikka se kuului miehen tehtäviin.117 
Vasallikuninkaan perheeseen sekä hänen kansaansa kohdistui useita kirouksia 
hänen rikkoessa sopimusta. Haddox ottaa esimerkiksi kirouksen juuri 
Assarhaddonin vasallisopimuksesta, jossa kuvataan nälänhädän aiheuttamaa 
kannibalismia kansan keskuudessa: ”- - instead of grain may your sons and your 
daughters grind your bones - - In your hunger eat the flesh of your sons! In want 
and famine may one man eat the flesh of another; may one man clothe himself in 
                                                 
116 Buss 1969, 88. Haddox 2011, 68—69. Kelle 2005, 67. 
117 Mandolfo 2007, 34. Mandolfo tosin seuraa vaimon toimintaa naisnäkökulmasta, joka ei ole 
kovin hedelmällinen tekstin taustojen tutkimisen kannalta. 
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another's skin- -”.118 Kuningas, joka oman väärän toimintansa seurauksena ei 
kyennyt turvaamaan kansansa ruoansaantia, koki asiasta suurta häpeää. Haddox 
näkee tämän korreloivan kohdan Hoos. 2:7 kanssa, jossa vaimo ilmoittaa 
hakenevansa ruokaa rakastajiltaan, minkä voisi tulkita viittaavan siihen, ettei 
hänen oma miehensä, Jahve, kyennyt elättämään.119 
Tämä Haddoxin johtopäätös on hyvin omituinen, sillä on vaikea nähdä 
korrelaatiota sen välillä, ettei liittosopimusten kirousten mukaan vasallikuningas 
kyennyt enää pitämään kansansa ruoansaannista huolta rikottuaan sopimusta, ja 
sen välillä, että Jahven metaforinen vaimo ilmoittaa hakevansa ruokaa muualta. 
Haddox ilmeisesti tulkitsee liittosopimuksen rikkomuksesta johtuneen nälänhädän 
olevan se syy, miksi vaimo hakee ruokaa ja vaatteita rakastajiltaan, jotka 
kykenevät elättämään. Näin ollen Haddoxin päättelyketju etenee siten, että Jahve 
on rikkonut liittosopimusta, jonka seurauksena kansa näkee nälkää ja joutuu 
turvautumaan muiden apuun. Tämä ei luonnollisesti sovi profeettatekstien 
kontekstiin lainkaan. Profeettatekstien mukaan rakastajien puoleen kääntyminen 
on pikemminkin tietoista kapinointia Jahvea vastaan.120 Todellinen nälänhätä 
kuvataan tämän kapinoinnin seurauksena, eikä sen aiheuttajana sekä 
profeettateksteissä, Valitusvirsissä että myös yllä lainatussa Assarhaddonin 
vasallisopimuksessa.121 
Toinen vasallisopimusten kirouksiin liittyvä tekijä Hoosean kirjassa 
Haddoxin mukaan on nimenomaan vaimon uskottomuus. Miehen 
maskuliinisuuteen ja sitä kautta kunniaan vaikutti suuresti, kuinka uskollinen 
vaimo hänellä oli. Vaimon ollessa uskoton, mies koki asiasta häpeää, sillä hän ei 
kyennyt pitämään vaimoaan kurissa. Uskottomuus viittasi myös siihen 
mahdollisuuteen, että aviomies ei pystynyt pitämään kunnolla huolta vaimostaan 
materiaalisen hyvinvoinnin ohella myöskään seksuaalisessa mielessä. Vaimon 
rakastaja oli myös kilpailija, joka haastoi aviomiehen maskuliinisuuden.122  
                                                 
118 Assarhaddonin vasallisopimukseen viitataan usein lyhenteellä VTE, Vassal Treaty of 
Esarhaddon. Lainaamani teksti on kohdasta VTE § 47. Parpola & Watanabe 1988, 46. 
119 Haddox 2011, 68–69. 
120 Ks. Kelle 2005, 243. Hän tulkitsee jakeessa Hoos. 2:10 olevan verbin עדי siten, että vaimo ei 
suostu tunnustamaan tai hyväksymään sitä, että Jahve antaa ruokaa ja vaatteita. Hänestä kyse ei ole 
siitä, etteikö vaimo olisi asiasta tietoinen, vaan kyse on nimenomaan tietoisesta kapinoinnista. 
121 Lainaamani tekstikohta on osa pitkää kirouslistaa, joka alkaa kohdan § 35 toteamuksella, että 
kiroukset tulevat sopimuksen ja uskollisuusvalojen rikkojien osaksi: “Whoever changes, 
disregards, transgresses or erases the oaths of this tablet or [dis]regards ... this treaty and 
transgresses its oath - - “. Parpola & Watanabe 1988, 44. Näin ollen päättelen kannibalismin ja 
nälänhädän olleen myös tässä kyseisessä tekstissä seuraus, eikä syy. 
122 Haddox 2011, 70. 
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Haddox toteaa, että esimerkiksi Assarhaddonin vasallisopimuksessa yksi 
kirouksista on nimenomaan vaimon uskottomuus: ”May Venus, the brightest of 
the stars, before your eyes make your wives lie in the lap of your enemy”.123 
Haddoxin mukaan tekstiyhteys ei paljasta tapahtuuko se raiskauksen muodossa 
vai vapaaehtoisena aktina. Hänen mukaansa molemmat ovat mahdollisia, ja hän 
päättelee Hoosean kirjassa kyseessä olevan nimenomaan vapaaehtoinen aviorikos, 
josta aviomies on kaiken lisäksi tietoinen. Hän ottaa toisenkin esimerkin 
arameankielisestä sopimuksesta, jossa kirouksena on vaimojen riisuminen 
porttojen tavoin. Haddoxin mukaan tämä on samaistettu Hoosean jakeen 2:5 
vaimon riisumiseen, mutta hänestä on mahdollista tulkita tämä niin, että vaimoista 
tulee eräällä tavalla kuin porttoja.124 
Haddox huomioi sen ongelman, että mikäli Hoosean kirjassa (ja ylipäänsä 
muissakin profeetoissa) vaimo kuvastaa tekstin yleisöä ja on itse syyllinen 
tekstissä kuvattuihin rangaistuksiin, kyseessä on eri aspekti kuin 
vasallisopimuksissa. Vasallisopimusten kiroukset vaimoja kohtaan ovat seurausta 
kuninkaan ja johtavaan eliittiin kuuluvien aviomiesten rikkomuksista. Vaimoja 
kohdanneet kiroukset toimivat täten rangaistuksina vasallikuninkaalle sekä 
kyseisille aviomiehille. Profeettojen tapauksessa aviomiehenä kuvataan Jahve, 
mikä herättää kysymyksen, miksi Jahve rankaisisi itseään. Haddox tulkitsee asian 
toisella tavalla: yleisön tuli miettiä omaa asemaansa kirousten aiheuttajina ja myös 
huomioida omat vaimonsa, joita kiroukset koskivat myös.125  
Haddoxin päättelyketju ontuu tässäkin kohtaa, sillä mikäli vasallisopimusten 
hierarkkista asetelmaa käytettiin hyväksi aviometafora-retoriikan taustalla, tuntuu 
hyvin epätodennäköiseltä yleisön ymmärtäneen itsensä siihen rooliin, jonka 
Haddox sille antaa. Yleisön tuli täten ymmärtää itsensä vasallikuninkaan sekä 
aviomiesten rooliin. Kuitenkin retorisena keinona on käytetty aviometaforaa, jossa 
nimenomaan aviomiehenä kuvataan Jahve, johon yleensä myös liitetään 
kuninkaallisia attribuutteja. Yksinkertaisempi ja todennäköisemmin oikea 
tulkintatapa tähän ongelmaan olisi, että Jahve kuvataan aviometafora-retoriikassa 
ikään kuin herravaltion kuninkaana, jonka vasallina esitettäisiin tekstien kuvaama 
vaimo. Vasallikuninkaan tuli olla uskollinen herravaltion hallitsijalle, ja tässä 
tapauksessa se ei ollut. 
                                                 
123 Lainaamani teksti on kohdasta VTE § 42. Parpola & Watanabe 1988, 46. 
124 Haddox 2011, 70. 
125 Haddox 2011, 70–71. 
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Kelle tuo vasallisopimus aspektin huomioon ottaen esille jakeen Hoos. 2:15, 
jossa vaimoa syytetään suitsukkeiden polttamisesta tai uhraamisesta baaleille:  
 
Hoos. 2:15 
ר ֶ֣שֲׁא ֙םיִלָעְבַּה י ֵ֤מְי־תֶא ָהי ֶ֗לָע י ִ֣תְּדַקָפוּ  רי ִ֣טְקַתּ
 י ֵ֣רֲחַא Tֶל ֵ֖תַּו הּ ָ֔תָיְלֶחְו ֙הָּמְזִנ דַע ַ֤תַּו ם ֶ֔הָל
׃ה ָֽוהְי־םֻאְנ ה ָ֖חְכָשׁ י ִ֥תֹאְו ָהי ֶ֑בֲהַאְמ 
 
”Minä rankaisen häntä niistä baalien päivistä, 
kun hän poltti suitsukkeita/uhreja niille, 
koristeli itsensä sormuksellaan ja koruillaan, 
kulki rakastajiensa perässä ja unohti minut”, 
sanoi Jahve. 
 
 
Hän esittää, että tämä kyseinen jae olisi hyvä tulkita muinaisten vasallisopimusten 
valossa, sillä se selittäisi hyvin, miksi yllättäen puhutaan uskonnollisista menoista, 
suitsutuksesta tai uhraamisesta. Ennen tätä jaetta Hoosean kirjassa ei puhuta 
vaimon harjoittaneen uskonnollisia menoja.126 Kelle esittää, että poliittisissa 
toimissa ja sopimuksissa oli uskonto kiinteästi läsnä. Esimerkiksi juuri neo-
assyrialaisissa vasallisopimuksissa ja uskollisuusvaloissa vannottiin usein 
molempien osapuolten jumalten nimeen. Näin osapuolet tunnustivat toistensa 
jumalat. Osapuolet saattoivat myös tuoda toistensa jumalille uhrilahjoja liiton 
vahvistamiseksi.127 Myös Kelle tuo analyysissään esille Assarhaddonin 
vasallisopimuksen, jossa vaaditaan hyväksymään Assyrian hallitsijan ylivallan 
lisäksi myös Aššur-jumalan ylivalta: ”In the future and forever Aššur will be your 
god, and Assurbanipal, the great crown prince designate, will be your lord.”128 
Samassa vasallisopimuksessa käsketään kuningasta vartioimaan sopimusta ja 
pitämään se aina mukana oman jumalan tavoin:”You shall guard [this treaty 
tablet which] is sealed with the seal of Aššur, king of the gods, and set up in your 
presence, like your own god.”129 Aššur-jumalan ylivalta tuli siis tunnustaa, mutta 
vasallin omaa jumalaa ei kielletty. Kellen mukaan tämä muinaisen Lähi-idän 
poliittisten sopimusten tuoma näkökulma selittää jakeen Hoos. 2:15 kieltä. Jahve 
on tässä kohtaa sekä petetty aviomies että petetty jumala, koska hänen vaimonsa 
on polttanut uhreja vieraalle jumalalle poliittisen liiton sinetöimiseksi.130  
Kelle ei tosin usko vasallisopimusten olleen se perimmäinen syy sille, miksi 
Hoosea kuvasi Jahven ja johtajiston suhdetta avioliittona. Hän esittää 
                                                 
126 KR92 tosin kääntää jo jakeessa 2:10 לַע ָֽבַּל וּ֥שָׂע ”he uhrasivat Baalille”, vaikka verbillä השע 
tässä kohtaa tuskin uhraamista tarkoitetaan.  
127 Kelle 2005, 262. 
128 VTE § 34. Parpola & Watanabe 1988, 44. Kelle 2005, 263.  
129 VTE § 35. Parpola & Watanabe 1988, 44. 
130 Kelle 2005, 264. 
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perusteluiksi, että vasallisopimuksissa ei kuvata jumalan suhdetta ihmisiin, vaan 
valtioiden ja kuninkaiden keskinäisiä suhteita. Jumalat sinetöivät liiton ja laittavat 
kiroukset käytäntöön, mikäli liittoa rikotaan. Kellen mukaan vasallisopimus ei 
myöskään selitä Hoosean käyttämää, selkeästi todelliseen avioliittoinstituutioon 
liittyvää kieltä. Jahve esimerkiksi kertoo antaneensa Israelille morsiuslahjoja 
jakeessa 2:10, jotka hän sitten ottaa pois heti seuraavassa jakeessa vaimon oltua 
uskoton. Tämä Kellen mukaan on selvä viittaus todellisiin 
avioliittokäytäntöihin.131 
Se, että vasallisopimuksissa ei kuvata jumalan suhdetta ihmisiin, ei 
välttämättä tarkoita, etteikö näin voisi ajatella tai tehdä. Esimerkiksi C. L. Crouch 
tutkii teoriaa, jonka mukaan on mahdollista katsoa Assarhaddonin 
vasallisopimuksen olevan Deuteronomiumin kirousten taustalla. Hän tarkastelee 
tätä siitä näkökulmasta, että Deuteronomiumin 28. luvun kirjoittajan intentio on 
ollut esittää liitto ilman Assyrian kuningasta ja laittaa herrakuninkaan tilalle 
Jahve, kansan todellinen kuningas. Tekstin taustalla olisi täten ollut oikea 
vasallisopimus kahden kuninkaan välillä, mutta sille olisi annettu uudenlainen, 
vallankumouksellinen tyyli ja funktio.132 Mikäli tämä pitää paikkansa ja 
vasallisopimuksia on todella käytetty tällä tavoin, on mahdollista ajatella myös 
profeettojen ottaneen vasallisopimuksen pohjaksi aviometaforalle ja 
avionrikkomisesta aiheutuville rangaistuksille ilman viittausta herravaltioon tai 
sen kuninkaaseen. Monet rangaistukset, joilla uskotonta vaimoa uhataan, löytyvät 
myös liiton kirouksista sekä Leviticuksesta että Deuteronomiumista, joten linkki 
vasallisopimuksiin myös tätä kautta on mahdollinen. 
Ackerman puolestaan myös argumentoi vasallisopimusten olleen 
profeettojen käyttämän aviometaforan taustalla. Hän perustelee teesiään siten, että 
koska rakastava osapuoli on aina sosiaalisessa hierarkiassa korkeammalla 
rakastettuunsa nähden, on täysin mahdollista, että verbiä בהא ”rakastaa” käytettiin 
profeettateksteissä konnotoimaan vasallisopimuksia. Juuda oli Assyrian, Egyptin 
ja Babylonin vasalli useaan otteeseen ennen eksiiliä, joten on luonnollista, että 
nämä kansat kuvattiin tytär Siionin rakastajina.133 Tällä argumentilla ilmeisesti 
voidaan tehdä johtopäätös, että mikäli Juuda ei olisi milloinkaan ollut näiden 
kolmen valtion vasalli, Assyriaa, Egyptiä ja Babylonia olisi tuskin kuvattu 
                                                 
131 Kelle 2005, 52. 
132 Crouch 2014, 15—17. 
133 Ackerman 2002, 448. 
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profeetoissa rakastajina, sillä se konnotoi Ackermanin teesin mukaan 
hierarkkisesti korkeampaa arvoa.  
Profeetat kykenivät kuvaamaan kielellisesti samalla ”rakastaa” -verbillä 
Jahven liittorakkautta vaimoaan kohtaan konnotoiden myös miehen rakkautta 
vaimoaan kohtaan. Ackermanin mukaan on selvää, että uskonnollisen liiton 
lisäksi myös avioliitto on kyseessä juuri sen vuoksi, että vaimo kuvataan portoksi 
ja nimenomaan avionrikkojaksi (תֶפ ָ֑אָנְמ). Samalla verbillä voitiin siis profeettojen 
tapauksessa kuvata myös liittorakkautta metaforisen vaimon eli vasallin ja 
herravaltioiden, Egyptin, Assyrian ja Babylonian välillä.134 
Ackerman huomioi sen, että Jahven vaimo kertoo rakastavansa vieraita 
jumalia, esimerkiksi kohdassa Jer. 2:25b. Tämän voidaan tulkita olevan 
ristiriidassa hänen teesinsä kanssa, jonka mukaan hierarkkisesti ylempi on aina se, 
joka rakastaa. Eli, jos naispersonifikaatio on kyseessä, niin miespuoliset entiteetit 
olisivat sosiaalisessa hierarkiassa korkeammalla. Hän kuitenkin argumentoi tämän 
kyseisen verbin käyttöyhteyksien olleen esimerkiksi juuri Jeremian (tai 
mahdollisen redaktorin) tiedossa, ja että hän tällä tietoisella valinnalla pyrki 
konnotoimaan muiden jumalien olevan Jahvea ja jopa kansaa alempiarvoisia, sillä 
ne kuvataan passiivisina rakkauden kohteina.135 
3.1.4 Hedelmällisyyskulttiteoria 
Yksi pitkään tutkijoita kiinnostanut teoria on, että Hoosean käyttämän 
aviometaforan taustalla olisi ollut Baalin ja Ašeran hedelmällisyyskultit ja 
Hoosean niitä kohtaan osoittama kritiikki. Teoria oli pitkään suosittu ja siksi 
                                                 
134 Ackerman 2002, 447—448. 
135 Ackerman 2002, 449. Naisen kerrotaan rakastavan miestä myös esimerkiksi kohdissa 1. Sam. 
18:20, 28. Saulin tyttären Mikalin kerrotaan tässä rakastavan Daavidia, mikä Ackermanin mukaan 
voi myös aluksi vaikuttaa olevan ristiriidassa hänen teesinsä kanssa. Hän kuitenkin puolustaa 
teesiään argumentoimalla tämän rakkauden olleen mahdollista, koska Mikal oli kuninkaan tytär, 
mutta Daavidin maine lammaspaimenesta kuninkaaksi oli vasta kasvamassa. Näin ollen Mikal oli 
Ackermanin mukaan sosiaalisesti ylemmässä asemassa. Ackerman 2002, 452. Tässä kohtaa ei 
kuitenkaan ole niin selvää, että Mikal olisi ollut korkeammassa asemassa, sillä Daavidin kerrotaan 
saaneen jo kuninkaan voitelun ennen kyseistä kohtausta. Daavidista kerrotaan myös, että Jahve oli 
hänen kanssaan, mutta hallitsevan kuninkaan Saulin hän oli hylännyt. Nämä kaksi asiaa huomioon 
ottaen voidaan päätellä Daavidin olleen ilman muuta hyvin auktoritatiivisessa asemassa, vaikka 
jakeessa 18:23 hän vähätteleekin itseään sanomalla olevansa köyhä ja vähäpätöinen. Mikalin 
rakkaus Daavidia kohtaan voidaan kuitenkin perustella kontekstin perusteella: jakeessa 18:25 käy 
ilmi, että Saul halusi hyötyä tyttärensä rakkaudesta Daavidia kohtaan. Tarkoituksena oli, että 
Daavid saisi surmansa hakiessaan filistealaisten esinahkoja morsiamenhinnaksi. Näin ollen 
Mikalin rakkaus Daavidia kohtaan oli merkittävä tekijä, jos Saul halusi pysyä hierarkkisesti 
korkeimmassa asemassa, kuninkaan valtaistuimella. Naisen rakkaus miestä kohtaan voitiin näin 
ollen perustella hierarkkisesti ylemmän aseman turvaamisen kautta. 
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ansaitsee tulla tässä työssä mainituksi.136 Tällaisessa mallissa nähtiin Baalin 
olevan ikään kuin pyhässä avioliitossa maan kanssa.137 Ilmeisesti Baalin 
hedelmällisyyskultti on noussut pohdintaan sen vuoksi, että Hoosean kirjassa 
vaimon rakastajat liitetään läheisesti termiin לעב ”baal”, esimerkiksi kohdissa 
2:10, 15, 18 ja 19.138 Näin ollen perusajatus hedelmällisyyskulttiteorian taustalla 
on, että israelilaiset palvoivat sateen jumalaa Baalia ja harjoittivat seksuaalisia 
palvontamenoja.139 Hedelmällisyyskulttiteoria nojaa kahdenlaiseen ajatukseen 
seksuaalisista palvontamenoista: kulttiprostituoituihin sekä kultilliseen neitsyyden 
viemiseen. Yhdynnän kulttiprostituoidun kanssa mahdollisesti ajateltiin tuovan 
maalle ja kotieläimille hedelmällisyyttä ja paremman mahdollisuuden omien 
jälkeläisten saamiseen.140 Toinen esitetty vaihtoehto on, että Hoosean vaimo 
Gomer olisikin ollut neitsyt, jonka kuului mennä temppeliin ennen avioliittoa yhtä 
kultillista seksiaktia varten saadakseen Baalilta hedelmällisyyden takaavan 
siunauksen.141 Haddox tuo ilmi, ettei tällaista kultillista neitsyyden viemistä ole 
ilmennyt esimerkiksi ugaritilaisissa lähteissä, joissa käytetään 
maskuliinimuotoista sanaa םישדק, jonka on ajateltu merkitsevän miespuolisia 
kulttiprostituoituja. Haddox huomauttaa myös, ettei näissä ugaritilaisissa 
teksteissä, joissa kyseinen termi esiintyy, ole viittausta mihinkään seksuaaliseen 
palvontamenoon.142  
Haddoxin mukaan hedelmällisyyskulttiteoria on hyvin kyseenalainen jo 
pelkästään sen vuoksi, että Baal oli kasvillisen hedelmällisyyden jumala, jota 
tuskin palvottiin seksuaalisin menoin. Kanaanilaiset tekstit eivät myöskään 
yhdistä julkisia seksuaalisia menoja Baal-kulttiin.143 Samoin Kelle tyrmää 
hedelmällisyyskultti-teorian perustellen esimerkiksi, että termi לעב tarkoittaa 
usein myös poliittisia kumppaneita, eikä välttämättä Baal-jumalaa. Hänestä 
ongelman muodostaa jo pelkästään se, että rakastajiin viitataan Hooseassa aina 
                                                 
136 Kelle mainitsee vain Baalin hedelmällisyyskultin, mutta Haddox mainitsee molemmat, vaikka 
Ašeraa ei Hooseassa mainita. Kelle 2005, 49—50. Haddox 2011, 61. 
137 Kelle 2005, 50. 
138 Haddox 2011, 61. Kelle 2005, 112. 
139 Kelle 2005, 122—123. 
140 Kelle 2005, 123. Kulttiprostituoituja, joiden yleensä on ajateltu olevan henkilöitä, joita 
kuvataan termein ה ָ֛שֵׁדְקּ feminiinissä sekä maskuliinissa שׁ ֵ֖דָק, voidaan perustella muun muassa 
seuraavilla Heprealaisen Raamatun kohdilla: Gen. 38:21—22; Dtn 23:18; Hoos. 4:14; 1. Kun. 
14:24, 15:12, 22:47; 2. Kun. 23:7.    
141 Haddox 2011, 61—62. 
142 Haddox 2011, 63—64. 
143 Haddox 2011, 63. 
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monikkomuodossa, mikä ei tue sitä teoriaa, että kilpailevia jumalia olisi vain yksi. 
Hän huomauttaa myös, että Hoosean yleisö hyvin todennäköisesti olisi 
ymmärtänyt rakastajina joitakin muita entiteettejä Baalin sijasta, sillä termit 
”rakastaa” ja ”rakastaja” esiintyvät sekä Heprealaisessa Raamatussa että sen 
ulkopuolisissa lähteissä hyvin moninaisissa käyttöyhteyksissä.144 Esimerkiksi yllä 
olevien syiden johdosta hedelmällisyyskulttiteoriaa ei enää pidetä relevanttina 
aviometaforan taustatekijänä, jonka vuoksi en tässä työssä käsittele sitä enempää. 
 
3.1.5 Avioerotilanne 
Kelle argumentoi vahvasti sen puolesta, että Hoosean kirjan toisessa luvussa 
olisi kyse avioerosta Jahven ja tämän vaimon välillä. Hänen mukaansa tälle 
teorialle on useita perusteluita ja niitä käsittelen seuraavaksi tarkemmin. 
 
Tämän neljännen jakeen lause הּ ָ֑שׁיִא א ֹ֣ ל י ִ֖כֹנָאְו י ִ֔תְּשִׁא א ֹ֣ ל ֙איִה ”Hän ei ole 
minun vaimoni, enkä minä ole hänen miehensä” on mahdollista tulkita 
muinaiseksi lähi-itäläiseksi avioerokaavaksi.146 Kelle vertaa neljättä jaetta 
vanhoihin babylonialaisiin ja elefantinelaisiin lähteisiin, joissa teemana on 
avioero. Vanha babylonialainen avioerokaava kuuluu ”Sinä et ole vaimoni” tai 
”Sinä et ole mieheni”. Samoin elefantinelainen avioerokaava on hyvin 
yksinkertainen: ”Minä eroan vaimostani” tai ”Hän ei ole enää vaimoni”.147 Kelle 
tosin uskoo, että Hoosean kirjan avioerokaavalta kuulostava tekstikohta ei 
tosiasiassa ole sellainen. Hän perustelee kantaansa sillä, ettei sitä löydy mistään 
muualta Heprealaisesta Raamatusta, eikä se ole sanasta sanaan yhtenevä vanhojen 
babylonialaisten tai elefantinelaisten lähteiden kanssa. Kellen mukaan 
eroavaisuudet tekstien välillä ovat niin mittavia, että niitä ei voi jättää 
                                                 
144 Kelle 2005, 112—113. 
145 KR92 kääntää kyseisen kohdan ” - - hän ei ole enää minun vaimoni, enkä minä ole hänen 
miehensä”, vaikka heprean kielessä ei kyseisessä kohdassa ole sanaa ”enää”. Tämän vuoksi KR92 
käännös on hieman harhaanjohtava. 
146 Kelle 2005, 53. 
147 Kelle 2005, 54. Suomennokseni ovat Kellen käännöksiin perustuvia, eivätkä alkukieleen. 
Hoos. 2:4 
 ֙איִה־י ִֽכּ וּבי ִ֔ר ֙םֶכְמִּאְב וּבי ִ֤ר י ִ֖כֹנָאְו י ִ֔תְּשִׁא א ֹ֣ ל
 ןי ֵ֥בִּמ ָהי ֶ֖פוּפֲאַנְו הי ֶ֔נָפִּמ ָ֙הי ֶ֨נוּנְז ר ֵ֤סָתְו הּ ָ֑שׁיִא א ֹ֣ ל
׃ָהי ֶֽדָשׁ 
 
Syyttäkää äitiänne, syyttäkää, sillä hän ei ole 
minun vaimoni, enkä minä ole hänen 
miehensä.145 Hän riisukoon haureutensa 
kasvoiltaan, aviorikoksensa rintojensa välistä. 
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huomioimatta. 148 Tämä argumentti tekstien eroavaisuuksia koskien on Kelleltä 
hieman kummallinen, sillä kuten yllä näkyy, tekstikohdat ovat huomattavan 
samankaltaisia. Tosin on vaikea uskoa jakeessa 2:4 olevan lausahduksen olleen 
todellinen, käytössä ollut avioerokaava, jos sitä ei esiinny missään muualla 
Heprealaisessa Raamatussa. 
 Kelle huomioi näkemyksen, jonka mukaan neljännen jakeen 
avioerokaavalta kuulostava toteamus olisikin kysymys ”Eikö hän ole vaimoni? 
Enkö minä ole hänen miehensä?” Tämä voisi paremmin selittää, miksi Jahve 
haluaa joka tapauksessa vaimonsa takaisin.149 Kellen mukaan tämä näkemys on 
ansiokas, mutta hän ei käsittele sitä muutamaa lausetta enempää, sillä hän uskoo 
kohdan 2:4 taustalla olleen tilanteet, joissa vaimo on aloittanut avioeroprosessin. 
Näin ollen, vaikka kyseessä ei ole varsinainen israelilainen avioerokaava, taustalla 
olisivat kuitenkin todelliset avioerokäytännöt ja niiden laillisuusaspektit.150  
Vaimo aloitti avioeroprosessin käytännössä joko käyttäytymällä itse 
sopimattomasti tai vaatimalla sitä jostakin muusta syystä. Tämän kaltaisia 
avioeroprosesseja on havaittavissa useissa lähi-itäläisissä lähteissä, joista suurin 
osa julistaa vaimolle kuolemantuomion avioeroprosessin käynnistämisestä. 
Kuolemanrangaistus pantiin käytäntöön pudottamalla nainen alas tornista tai 
hukuttamalla hänet. Joissakin babylonialaisissa, assyrialaisissa sekä ainakin 
yhdessä heettiläisessä lähteessä mainitaan mahdolliseksi rangaistukseksi 
kuoleman sijasta myös taloudellinen sanktio avioeroa hakeneelle vaimolle.151 
 Heprealaisessa Raamatussa on ainoastaan yksi kohta, joka antaa vaimolle 
luvan erota miehestään, Ex. 21:10—11. Siinä ilmoitetaan, että mikäli mies ottaa 
toisen vaimon, hän ei saa lakata huolehtimasta ensimmäisestä vaimostaan 
materiaalisessa ja seksuaalisessa mielessä. Mikäli näin käy, vaimo on vapaa 
lähtemään ilman hopeaa tai rahaa (ףֶס ָֽכּ ןי ֵ֥א). Kelle huomioi tämän kohdan,152 
mutta hän ei pohdi kysymystä, että onko tämän lain mukaan eroaminen sallittua 
ainoastaan sellaisessa tilanteessa, jossa eroava nainen ei ole miehensä ainoa 
puoliso. On myös mielenkiintoista huomata, että kyseisessä kohdassa mainitaan 
nimenomaan ”ilman hopeaa/rahaa”, joka voisi viitata siihen, että korvaus oli 
maksettava erosta ilman yllä mainittuja syitä. Exoduksen sisältö on 
                                                 
148 Kelle 2005, 54. 
149 Kelle 2005, 55. 
150 Kelle 2005, 54—55. 
151 Kelle 2005, 55—56. 
152 Kelle 2005, 57. 
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todennäköisesti peräisin noin 600—400-luvuilta,153 joka mahdollistaa 
johtopäätöksen, että naiselle määrättiin taloudellinen sanktio avioerosta ilman yllä 
mainittua syytä jo silloin. Kelle ei huomioi taloudellisen sanktion mahdollisuutta 
tässä Exoduksen kohdassa lainkaan. Hän vain lisää, että 400-luvun 
elefantinelaisissa lähteissä on havaittavissa selkeä naisen aseman paraneminen, 
sillä nainen sai erota miehestään jopa ilman pätevää syytä, eikä kyseisissä 
lähteissä mainita naiselle siinä tilanteessa kuolemanrangaistusta.154 
 Seuraava tekstikohta on avainasemassa Kellen argumentoinnissa sen 
puolesta, että Hoosean aviometaforan taustalla olisivat avioliitto- ja 
avioerolainalaisuuksien maailma:   
 
Hoos. 2:9b–10: 
b9  ןוֹ֔שׁאִר ָֽה י ִ֣שׁיִא־לֶא ֙הָבוּ֨שָׁאְו ה ָ֤כְלֵא ה ָ֗רְמָאְו
׃הָתּ ָֽעֵמ ז ָ֖א י ִ֛ל בוֹ֥ט י ִ֣כּ 
 10  ן  ָ֖גָדַּה הּ ָ֔ל יִתּ ַ֣תָנ ֙יִכֹנ ָֽא י ִ֤כּ ה ָ֔עְד  ָֽי א ֹ֣ ל ֙איִהְו
 וּ֥שָׂע ב ָ֖הָזְו הּ ָ֛ל יִתי ֵ֥בְּרִה ףֶס ֶ֨כְו ר ָ֑הְצִיַּהְו שׁוֹ֣ריִתַּהְו
׃לַע ָֽבַּל 
 
 
9b - - Ja hän sanoo: ”Minä käännyn takaisin 
ensimmäisen mieheni luo, sillä silloin minun 
oli parempi olla kuin nyt.”  
10 Hän ei käsitä, että minä annoin hänelle 
viljan, tuoreen viinin ja oliiviöljyn. Hopeaa ja 
kultaa minulla oli hänelle runsaasti, mutta he 
valmistelivat sen Baalille. 
 
Ensinnäkin vaimo sanoo palaavansa takaisin Jahven luo, joka viittaisi 
siihen, että avioero olisi jo tapahtunut.155 Kellen mukaan Jahven vaimolleen 
antamista lahjoista hopea ja kulta viittaavat nimenomaan avioliiton solmimiseen 
liittyviin morsiuslunnaisiin ja vilja, viini ja oliiviöljy viittaavat 
myötäjäisomaisuuteen, joka usein annettiin maataloustuotteina.156 Kelle tuo esiin 
kohdat Gen. 24:47 ja 53a, joissa on myös kyse morsiuslunnaista ja -lahjoista.157 
Abrahamin palvelija löytää Iisakille sopivaksi vaimoksi Rebekan ja antaa tälle 
kultaisen nenärenkaan, kultaisia ja hopeisia koruja sekä vaatteita. Myös Rebekan 
äiti ja veli saavat lahjoja. Samantapainen tilanne, jossa Jahve antaa nimenomaan 
morsiuslahjoja, on havaittavissa Hesekielin kirjassa paljon eksplisiittisemmin: 
 
Hes. 16:8 
 8  םי ִֹ֔דדּ ת ֵ֣ע Tֵ֙תִּע הֵ֤נִּהְו T ֵ֗אְרֶאָו Tִי ַ֜לָע ר ֹ֨בֱעֶאָו
 ֙יִפָנְכּ שׂ ֹ֤רְפֶאָו  T ָ֠ל ע ַֽב ָ֣שֶּׁאָו T ֵ֑תָוְרֶע ה ֶ֖סַּכֲאָו Tִי ַ֔לָע
 
Minä kuljin ohitsesi ja näin sinut. Ja katso, 
sinun aikasi oli rakkauden aika, ja minä otin 
sinut suojiini ja peitin alastomuutesi. Vannoin 
sinulle valan ja tein liiton kanssasi, näin sanoo 
                                                 
153 Houston 2010, 93. 
154 Kelle 2005, 57. 
155 Kelle 2005, 242. 
156 Kelle 2005, 79. 
157 Kelle 2005, 233—245. 
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׃י ִֽל יִיְה ִ֥תַּו ה ִ֖והְי י ָֹ֥נדֲא ם ֻ֛אְנ T ָ֗תֹא תי ִ֜רְבִב אוֹ֨בָאָו 
 
Hes. 16:12—13: 
12  Tִי  ָ֑נְזָא־לַע םי ִ֖ליִגֲעַו T ֵ֔פַּא־לַע ֙םֶז ֶ֨נ ן ֵ֥תֶּאָו
׃T ֵֽשֹׁארְבּ תֶר ֶ֖אְפִתּ תֶר ֶ֥טֲעַו 
13  ֙יִשׁ ֶ֨מָו יִשֵׁשׁ Tֵ֙שׁוּבְּלַמוּ ףֶס ֶ֗כָו ב ָ֣הָז י ִ֞דְּעַתַּו
 ד ֹ֣אְמִבּ ֙יִפי ִ֨תַּו יִתְּלָכָא ןֶמ ֶ֖שָׁו שׁ ַ֛בְדוּ תֶל ֹ֧ס ה ָ֔מְקִרְו
׃ה ָֽכוּלְמִל י ִ֖חְלְצִתּ ַֽו ד ֹ֔אְמ 
Herra Jahve, ja sinä tulit minun omakseni. 
 
 
12 Minä annoin nenääsi renkaan ja korviisi 
korvakorut ja loisteliaan kruunun päähäsi. 
 
13 Sinä koristauduit kullalla ja hopealla, ja 
sinun pukusi oli pellavaa, silkkiä ja hienoa 
kangasta. Hienoksi jauhettua jauhoa, hunajaa ja 
öljyä sait syödäksesi. Sinä kaunistuit yhä 
enemmän ja saavutit kuninkuuden. 
 
 
Jakeessa 8 on kaksi viittausta avioliittoon:  ֙יִפָנְכּ שׂ ֹ֤רְפֶאָו Tִי ַ֔לָע  ”minä otin sinut 
suojiini” merkitsee vaimoksi ottamista, ja T ָ֗תֹא תי ִ֜רְבִב אוֹ֨בָאָו T ָ֠ל ע ַֽב ָ֣שֶּׁאָו ”Vannoin 
sinulle valan ja tein liiton kanssasi” vahvistaa Jahven intention ottaa Jerusalem 
todellakin vaimoksi. Jakeessa 12 Jahve kiinnittää Jerusalemin nenään 
kultarenkaan ja antaa tälle seuraavassa jakeessa kultaa, hopeaa sekä parhaimpia 
maataloustuotteita ja vaatteita. Yllä mainitussa Exoduksen kohdassa, jossa 
vaimolle annetaan lupa erota miehestään, hän on vapaa lähtemään ףֶס ָֽכּ ןי ֵ֥א, jonka 
voi tulkita niin, ettei vaimo saisi ottaa mukaansa sitä hopeaa, jonka mies oli 
hänelle morsiuslahjaksi antanut. 
 Jeremialla on kolmannessa luvussa myös kaksi viittausta avioeroon. 
Ensimmäinen on jakeessa 3:1: 
Jer. 3:1 
 ַשְׁי ן ֵ֣ה ר ֹ֡מאֵל וֹ֜תִּאֵמ ה ָ֨כְלָהְו ֩וֹתְּשִׁא־תֶא שׁי ִ֣א ח ַ֣לּ
 אוֹ֛לֲה דוֹ֔ע ָ֙הי ֶ֨לֵא בוּ֤שָׁיֲה ר ֵ֗חַא־שׁיִאְל ה ָ֣תְיָהְו
 םי ִ֣עֵר ֙תיִנָז ְתּ ַ֗אְו אי ִ֑הַה ץֶר ָ֣אָה ף  ַ֖נֱחֶתּ ףוֹ֥נָח
׃ה ָֽוֹהְי־םֻאְנ י ַ֖לֵא בוֹ֥שְׁו םי ִ֔בַּר 
 
Näin sanotaan: jos mies lähettää vaimonsa 
pois, ja tämä menee ja tulee toisen miehen 
omaksi, hänen luokseen ei saa enää palata, tai 
maa saastuu kovasti. Sinä harjoitit haureutta 
monien rakastajiesi kanssa – hänkö palaisi 
luokseni! Näin sanoo Jahve. 
 
Tässä kohdassa aluksi viitataan samaan lakiin, joka esiintyy Deuteronomiumin 
kohdassa 24:1—4, jonka mukaan vaimostaan eronnut mies ei saa ottaa häntä 
takaisin, mikäli nainen on mennyt toisen miehen vaimoksi. Jeremian kohdassa 
tilanne voidaan tulkita kahdella tavalla. Joko niin, että Jahve on lähettänyt 
vaimonsa pois, jonka jälkeen tämä on ollut muiden miesten kanssa ja täten 
kelvoton palaamaan takaisin Jahven luo. Toinen vaihtoehto on, että vaimo vielä 
Jahven kanssa aviossa ollessaan harjoitti haureutta rakastajiensa kanssa, jonka 
voidaan tulkita tarkoittavan vaimon aloittamaa avioeroa, jonka myötä hän on 
kelvoton palaamaan takaisin ensimmäisen miehensä, Jahven luo. 
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 Toinen avioeroon liittyvä kohta on jakeessa 3:8, jossa Jahve kertoo 
antaneensa Luopio-Israelille erokirjan ja lähettäneen tämän pois luotaan: 
 
Jer. 3:8 
 ה ָ֣בֻשְׁמ ֙הָפֲא ִֽנ ר ֶ֤שֲׁא ֙תוֹדֹא־לָכּ־לַע י ִ֤כּ אֶר ֵ֗אָו
־תֶא ן ֵ֛תֶּאָו ָהי ִ֕תְּחַלִּשׁ ל ֵ֔אָרְשִׂי ָהי ֶ֖תֻתיִרְכּ רֶפ ֵ֥ס
 Tֶל ֵ֖תַּו הּ ָ֔תוֹחֲא ֙הָדוּהְי ה ָ֤דֵג ֹֽבּ ה ָ֜אְר  ָֽי א ֹ֨ לְו ָהי ֶ֑לֵא
׃אי ִֽה־םַגּ ןֶז ִ֥תַּו 
 
Ja minä näin, että vaikka lähetin Luopio-
Israelin tämän aviorikoksen tähden pois ja 
annoin hänelle erokirjan, ei pelästynyt tämän 
sisko, Petturi-Juuda, vaan ryhtyi portoksi 
hänkin.  
 
Nämä Jeremiankin avioeroon ja sen laillisiin käytäntöihin liittyvät kohdat 
huomioon ottaen on täysin mahdollista, että Hooseallakin olisi ollut avioeroon 
liittyvät lakiaspektit metaforansa taustalla. Seuraavaksi esittelen mitä muita 
rangaistuksia uskottomuudesta seuraa avioeron lisäksi. 
3.2 Tekstikohdat, joissa rangaistus uskottomuudesta 
Tässä alaluvussa esittelen siis profeetoista tekstikohtia, jotka kertovat, 
kuinka Jahve aikoo rangaista uskotonta vaimoaan. Rangaistuksia vaikuttaa olevan 
kolmenlaisia: morsiuslahjojen ja ruoan pois vieminen, häpäiseminen paljastamalla 
sukuelimet kaikkien edessä sekä rakastajien usuttaminen hänen kimppuunsa. 
Hooseassa on näkyvissä kahta ensimmäistä tyyppiä: 
 
Hoos. 2:5 
 הּ ָ֑דְל ָֽוִּה םוֹ֖יְכּ ָהי ִ֔תְּגַצּ ִ֨הְו ה ָ֔מֻּרֲע הָנּ ֶ֣טיִשְׁפַא־ןֶפּ
 ָהי ִ֖תִּמֲהַו ה ָ֔יִּצ ץֶר ֶ֣אְכּ ָ֙ה ִ֨תַּשְׁו ר ָ֗בְּדִמַּכ ָהי ִ֣תְּמַשְׂו
׃א ָֽמָצַּבּ 
 
Muuten minä riisun hänet alastomaksi ja jätän 
hänet, kuten hän oli syntymänsä päivänä. 
Hänestä tulee autiomaan kaltainen, kuivan 
maan kaltainen, ja hän kuolee janoon. 
 
Hoos. 2: 11—12 
 י ִ֤תְּחַקָלְו בוּ֔שָׁא ן ֵ֣כָלוֹ֔תִּעְבּ ֙יִנָגְד  י ִ֖שׁוֹריִתְו
וֹ֑דֲעוֹֽמְבּ  תוֹ֖סַּכְל י ִ֔תְּשִׁפוּ י ִ֣רְמַצ ֙יִתְּלַצִּהְו
׃הּ ָֽתָוְרֶע־תֶא 
12 ־תֶא ה ֶ֥לַּגֲא ה ָ֛תַּעְו ָהי ֶ֑בֲהַאְמ יֵ֣ניֵעְל הּ ָ֖תֻלְבַנ
׃י ִֽדָיִּמ הָנּ ֶ֥ליִצַּי־א ֹֽ ל שׁי ִ֖אְו 
 
 
11 Minä käännyn ja otan pois viljani, kun on 
sen aika, ja tuoreen viinini sen määrättynä 
aikana. Vien puuvillani ja pellavani peittämästä 
hänen alastomuuttaan. 
 
12 Nyt minä paljastan hänen häpynsä hänen 
rakastajiensa silmien edessä, eikä kukaan voi 
pelastaa häntä minun käsistäni. 
Jahve siis sanoo ottavansa vaimoltaan pois kaiken omaisuuden, jonka on 
hänelle antanut. Kelle vertailee useita sen aikaisia ympäröivän alueen lakitekstejä 
ja tulee siihen johtopäätökseen, että mikäli avioero tapahtuu miehen näkökulmasta 
hyvästä syystä, aviomies voi vaatia morsiamen isälle maksetut morsiuslunnaat ja 
morsiamen avioon tuoman myötäjäisomaisuuden itselleen. Miehen näkökulmasta 
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vaimon väärällä käytöksellä aloitettu avioeroprosessi on pätevä syy jättää hänet 
ilman omaisuutta.158 Näin ollen vaimon riisuminen pellavasta ja villasta kohdassa 
Hoos. 2:11 tarkoittaisi nimenomaan tällaista toimintaa.159 Kysymys ei ole 
kuitenkaan pelkästä materiaalisesta omaisuudesta: vilja ja viini ovat myös 
perusruokatarpeita, ja niiden pois vieminen merkitsisi metaforisen vaimon 
nälkiinnyttämistä, joka voi olla viittaus nälänhädän uhkaan. 
Jahve myös ilmoittaa nostavansa vaimonsa hameen ja paljastavan tämän 
sukuelimet tämän rakastajien silmien edessä. Tälle uhkaukselle löytyy 
paralleelikohdat sekä Jeremian että Hesekielin kirjoista: 
 
Jer. 13:22 
 ב ֹ֧רְבּ הֶלּ ֵ֑א יִנ ֻ֣אָרְק µַוּ֖דַּמ T ֵ֔בָבְלִבּ ֙יִרְמֹאת י ִ֤כְו
Tִי ָֽבֵקֲע וּ֥סְמְחֶנ Tִי ַ֖לוּשׁ וּ֥לְגִנ T ֵ֛נוֲֹע 
 
13:26 
־םַגְו ה ָ֖אְרִנְו Tִי  ָ֑נָפּ־לַע Tִי ַ֖לוּשׁ יִתְּפ ַ֥שָׂח י ִ֛נֲא
160T  ֵֽנוֹלְק 
 
Sinä kysyt mielessäsi: ”Miksi nämä asiat ovat 
tapahtuneet minulle?” Koska olet tehnyt suuren 
määrän syntiä! Sinun häpysi on paljastunut ja 
se on joutunut väkivallan kohteeksi.  
 
 
Niinpä minä itse nostan hameesi helman pääsi 
ylitse, jolloin häpeällisyytesi tulee näkyviin. 
 
 
Hes. 16:37—39 
37  ר ֶ֣שֲׁא Tִ֙י ַ֨בֲהַאְמ־לָכּ־תֶא ץ ֵ֤בַּקְמ י ִ֨נְנִה ןֵכ ָ֠ל
 ל ַ֖ע ְתְּב ַ֔הָא ר ֶ֣שֲׁא־לָכּ ֙תֵאְו ם ֶ֔היֵלֲע ְתְּב ַ֣רָע
 ִתְּצַבִּקְו תאֵ֑נָשׂ ר ֶ֣שֲׁא־לָכּ בי ִ֗בָסִּמ Tִי ַ֜לָע ם ָ֨תֹא ֩י
׃T ֵֽתָוְרֶע־לָכּ־תֶא וּ֖אָרְו ם ֶ֔הֵלֲא Tֵ֙תָוְרֶע י ִ֤תיֵלִּגְו 
38  ם ָ֑דּ ת ֹ֖כְֹפשְׁו תוֹ֔פֲאֹנ י ֵ֣טְפְּשִׁמ T֙יִתְּטַפְשׁוּ
׃ה ָֽאְנִקְו ה ָ֖מֵח ם ַ֥דּ Tי ִ֕תַּתְנוּ 
39  ְתִּנְו Tֵ֙בַּג וּ֤סְרָהְו ם ָ֗דָיְבּ T ָ֜תוֹא י ִ֨תַּתָנְו וּ֣צ
 י ֵ֣לְכּ וּ֖חְקָלְו Tִי ַ֔דָגְבּ Tָ֙תוֹא וּטי ִ֤שְׁפִהְו Tִי ַ֔תֹמָר
׃הָֽיְרֶעְו ם ֹ֥ריֵע Tוּ֖חיִנִּהְו T ֵ֑תְּרַאְפִת 
 
37 Sen tähden katso, minä kokoan kaikki 
rakastajasi, joihin olet mieltynyt. Kaikki, joita 
olet rakastanut ja kaikki, joita olet vihannut. 
Minä kokoan heidät ympärillesi sinun 
kimppuusi ja paljastan alastomuutesi heille ja 
he näkevät häpysi. 
38 Minä rankaisen sinua, kuten rangaistaan 
avionrikkojia ja murhaajia. Minä pistän sinut 
vastaamaan verenvuodatuksesta kiivaana ja 
mustasukkaisena!  
39 Minä annan sinut heidän käsiinsä ja he 
tuhoavat sinun korokkeesi ja hävittävät sinun 
kumpusi. He riisuvat sinut vaatteistasi, vievät 
mennessään kauniit korusi ja jättävät sinut 
alastomaksi ja paljaaksi. 
 
 
Näissä kaikissa tekstikohdissa rangaistukseksi siis mainitaan vaimon hameen 
nostaminen, jolloin tämän sukuelimet olisivat kaikkien nähtävillä. Jeremian kirjan 
kohdassa on lisäksi ainut maininta raiskauksesta, johon nif’al-muotoinen verbi 
”joutua väkivallan kohteeksi” (וּ֥סְמְחֶנ) viittaa hameennoston jälkeen. Hesekielin 
                                                 
158 Kelle 2005, 68. 
159 Kelle 2005, 77—78. 
160 Sana ei merkitse pelkästään häpeää ja häpeällisyyttä, vaan siinä on konnotaatio liittyen toisen 
häpäisemiseen ja sosiaalisen aseman alentamiseen. Ks. Theological Wordbook of the Old 
Testament, s. 799. 
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jakeessa 16:39 on myös mielenkiintoista se, että siinä kohtaa metaforinen vaimo 
jää alastomaksi, koska rakastajat riisuvat hänet. Jeremialla Jahve uhkaa tehdä sen 
itse. Jakeessa Hes. 16:37 Jahve sanoo kokoavansa vaimonsa rakastajat itse tämän 
kimppuun ja sama toistuu jakeessa 23:22:  
 
Hes. 23:22 
 רי ִ֤עֵמ י ִ֨נְנִה ֒הִוהְי יָֹ֣נדֲא ֮רַמָא־ה ֹֽכּ ה ָ֗ביִלֳהָא ן ֵ֣כָל
 T ֵ֖שְׁפַנ ה ָ֥עְקָנ־רֶשֲׁא ת ֵ֛א Tִי ַ֔לָע Tִ֙י ַ֨בֲהַאְמ־תֶא
׃בי ִֽבָסִּמ Tִי ַ֖לָע םי ִ֥תאֵבֲהַו ם ֶ֑הֵמ 
 
 
Sen tähden, Oholiba, näin sanoo Herra Jahve: 
”Katso, minä panen sinun rakastajasi liikkeelle 
sinun kimppuusi, nuo, joille inhoten käänsit 
selkäsi. He hyökkäävät sinun kimppuusi joka 
puolelta.” 
 
 
 
Jahve uhkaa antaa vaimonsa tämän rakastajien käsiin rangaistavaksi, joka 
ilmeinen viittaus Assyrian ja Babylonin tekemiin hyökkäyksiin. Toisin kuin 
Hooseassa, Jahve ei eksplisiittisesti kerro ottavansa takaisin itselleen vaimolleen 
antamaansa omaisuutta, kuten kaltoin kohdeltu aviomies sai tehdä. Toisaalta on 
hyvin mahdollista, että siihen juuri viitataan jakeessa Hes. 16:27, kun Jahve sanoo 
ottaneensa Jerusalemin osuuden (T ֵ֑קֻּח) pois tämän harjoitettuaan haureutta 
egyptiläisten kanssa.  
Näiden ylläolevien tekstikohtien valossa on helppo tehdä päätelmä, että 
aviorikoksesta yleinen rangaistus olisi ollut julkinen häpäiseminen ja 
mahdollisesti raiskaaminen. Vaimoa myös uhataan väkivallalla ja avioerolla, 
jolloin tämä jäisi ilman omaisuutta.  
3.3 Spekulointia profeettojen hyödyntämien metaforien 
suhteesta todellisuuteen 
Peggy L. Day argumentoi, että aviometafora ja siihen liittyvä uskottomuus-
rangaistus –tematiikka ovat vain ja ainoastaan retoriikkaa koskien luopumusta 
sekä luvattomia ulkopoliittisia suhteita. Profeettojen käyttämä kuvainnollinen kieli 
ei Dayn mukaan heijastele todellista sosio-kulttuurillista normistoa muinaisessa 
Israelissa. Esimerkiksi feministiset eksegeetit tekevät kuvainnollisesta tekstistä 
kirjaimellista, jolloin esimerkiksi profeettojen kuvaamasta Jahvesta saadaan hyvin 
raakalaismainen kuva vaimonsa pahoinpitelijänä. Tällainen tulkintatapa on Dayn 
mukaan liian yksinkertaistettua ja mustavalkoista.161 Hän lähtee liikkeelle siitä 
olettamuksesta, että niissä kohdin, joissa metaforan kieli on ristiriidassa 
tuntemamme israelilaisen lain kanssa, kyseessä on vain retoriikkaa ja tekstin 
                                                 
161 Day 2008, 219—221. 
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kirjoittaja on tietoinen ristiriidasta. Day ei täten usko tällaisten kohtien olevan 
todellisen maailman kuvausta, sillä hänestä kuvainnollisten avioliittojen ei tarvitse 
noudattaa todellisten avioliittojen lakeja. Hän toki huomioi, että Pentateukin lait ja 
yleiset normit ovat saattaneet muuttua ajan myötä, mutta hän on kuitenkin sitä 
mieltä, että ne ovat kaikkein varmimpia prinsiippejä koskien muinaista sosio-
kulttuurillista ilmapiiriä, jossa kyseiset tekstit ovat syntyneet.162 Day ilmeisesti 
uskoo, että Pentateukin tekstikorpuksen ajoituksella ei ole niinkään merkitystä 
hänen teesinsä kannalta, sillä jonkin asteiset normit ja käytännöt ovat 
todennäköisesti toteutuneet yhteiskunnassa jo ennen niiden kirjoittamista 
Pentateukin muotoon. 
Hän esittää Hesekielin kirjan kohdan 17:1—10 olevan esimerkki hyvin 
helposti ymmärrettävästä metaforasta. Siinä uskotonta kansaa verrataan kotkan 
istuttamaan viiniköynnökseen, joka kurkottaa toista, suurempaa kotkaa kohti 
saadakseen enemmän vettä, vaikka se on jo valmiiksi istutettu hyvään maahan. 
Tässä ei ole Dayn mukaan kenelläkään vaikeuksia ymmärtää kyseessä olevan 
metafora, sillä siinä kuvataan ihmisiä luonnonosien avulla. Hän toteaa olevan 
aivan järjetöntä lukea tämä kirjaimellisesti, sillä kasvit eivät luonnollisesti pyydä 
kotkilta vettä.163 Metaforaa selitetään jakeissa 17:12—20 kertomalla 
eksplisiittisesti kotkien kuvaavan Babylonian ja Egyptin kuninkaita. Juudan 
kuningas teki liiton Babylonian kuninkaan kanssa, mutta rikkoi sen kääntyessään 
Egyptin puoleen. Liitto oli solmittu Jahven nimessä, joten sen rikkominen suututti 
tämän.164 Hesekielin 17. luku antaa Dayn mukaan avaimet siihen, kuinka luvut 16 
ja 23 tulisi lukea.165 
 Esimerkiksi luvussa 23 Jahvella kerrotaan olleen kaksi vaimoa, sisarukset 
Samaria ja Jerusalem. Day huomauttaa, että Lev. 18:18 kieltää miestä ottamasta 
vaimokseen oman vaimonsa sisarta, joten Hesekielin luku 23 on ristiriidassa 
Leviticuksen lain kanssa. Hän uskoo kirjoittajan olleen täysin tietoinen 
ristiriidasta, mutta ajatelleen, ettei kuvainnollisen avioliiton tarvitse noudattaa 
todellista lakia.166 Jahven kuvataan olleen aviossa Luopio-Israelin ja tämän siskon 
Petturi-Juudan kanssa myös Jeremian kirjan kohdassa 3:6—13. Myös Hoosean 
kirjan toisessa luvussa on ristiriita lain kanssa: uskoton vaimo palaa takaisin 
                                                 
162 Day 2008, 226. 
163 Day 2008, 223. 
164 Ks. alaluku 3.1.3 Vasallisopimukset: sopimukset vannottiin molempien osapuolten jumalten 
nimeen. 
165 Day 2008, 222. 
166 Day 2008, 226—227.  
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ensimmäisen miehensä, Jahven, luo siitä huolimatta, että se on kielletty 
Deuteronomiumin kohdassa 24:1—4. Samanlainen tilanne on myös Jeremian 
kohdassa 3:1, jossa Jahve mainitsee juurikin tämän kyseisen lain, jonka jälkeen 
huudahtaa ”Hänkö palaisi minun luokseni!”. Hieman myöhemmin Jahve 
kuitenkin kutsuu Israelia katumukseen. Kirjoittaja siis ilmoittaa olevansa tietoinen 
tilanteen lainvastaisuudesta, mutta tästä huolimatta toivo yhteen paluusta elää, 
sillä metaforisessa maailmassa se Dayn mukaan on mahdollista.167 
 Day käsittelee myös metaforista uskotonta vaimoa kohtaavat rangaistukset: 
Jahve uhkaa antaa hänet rakastajiensa käsiin tuomiolle Hesekielin luvuissa 16 ja 
23. Day huomauttaa, että kohdissa Deut. 22:22 ja Lev. 20:10 on annettu määräys 
tappaa molemmat osapuolet, uskoton vaimo ja tämän rakastaja. Vaimon 
raiskaamisesta ei mainita mitään. Day kysyykin mielenkiintoisen kysymyksen: 
kuvastaako profeettojen kuvaus todellista normia? Antaisiko mies todella 
uskottoman vaimonsa tämän rakastajan käsiin rangaistavaksi, vaikka tämä on 
rikkonut miehen yksinoikeutta vaimoaan kohtaan?168 Tuskin. Metaforisesti tämä 
tosin toimii: uskoton vaimo annetaan rakastajiensa kynsiin rangaistavaksi, sillä 
Deut. 28. luvun kuvaaman liittosopimuksen rikkomisesta seurasi kirouksia, joista 
pahin oli tulla vieraan kansan valloittamaksi.169 
 Hesekielin 16. luvussa on vielä yksi kohtaus, jossa metafora ei kuvasta 
todellista elämää: Jerusalem kuvataan prostituoituna, joka maksaa itse 
asiakkailleen. Day pitää tätä selvänä metaforana, joka esittää prostituoitu-asiakas 
–suhteen päälaelleen käännettynä.170 Metaforan tarkoitus ilmeisesti on vain todeta 
Juudan maksaneen rakastajilleen toivoen sotilaallista tukea hädän hetkellä.171 Day 
argumentoi, että on kyseenalaista vetää metaforisesta kielestä johtopäätöksiä 
koskien muinaisisraelilaisia avioliittokäytäntöjä.172 
 Day siis uskoo uskotonta vaimoa kohdanneiden rangaistusten olleen täysin 
retorisia, joilla ei ollut minkäänlaista kosketuspintaa sen sosio-kulttuurillisen 
todellisuuden lakeihin, jossa tekstien yleisö on elänyt. Tekemällä tällaisen 
johtopäätöksen Day jättää huomioimatta sen, että metaforan on liityttävä siihen 
todellisuuteen, jossa sen esittäjä ja kuulija elävät, jotta kuulija voisi ymmärtää, 
mitä metaforalla ylipäänsä haetaan. Sekä Hooseassa, Jeremiassa että Hesekielissä 
                                                 
167 Day 2008, 227—230. 
168 Day 2008, 231—232.  
169 Day 2008, 235. 
170 Day 2008, 232. 
171 Day 2008, 235. 
172 Day 2008, 225. 
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uskoton vaimo riisutaan alastomaksi. Jeremiassa on myös maininta raiskauksesta. 
Näin ollen on aivan aiheellista kysyä, onko kyseessä todella pelkkää retoriikkaa? 
Mikäli raiskausta tai julkista riisumista ei käytetty häpeärangaistuksena 
todellisessa maailmassa, miksi uskotonta vaimoa uhkaillaan sellaisilla? Olisiko 
tekstien yleisö ymmärtänyt, miksi Jerusalemia uhataan juuri raiskauksella, jos 
sillä ei olisi ollut mitään tekemistä sen todellisuuden kanssa, jossa he elivät? 
 Profeettojen kuvaukset uskottoman vaimon käytöksestä ja häntä 
kohdanneista rangaistuksista ovat metaforisia, eikä niitä tulisi lukea 
kirjaimellisesti. Kuten esimerkiksi yllä kuvattu Hesekielin 17. luvun viiniköynnös 
ja kotka osoittavat, metaforat ovat keskeinen profeettojen hyödyntämä retorinen 
keino, mutta jokin totuuden siemen taustalla on oltava. Se tuskin on arkipäiväinen 
parisuhdeväkivalta naisvihaa täynnä olevassa muinaisessa Israelissa, kuten 
esimerkiksi Cheryl A. Kirk-Duggan esittää,173 vaan jonkinlainen todellinen 
rangaistuskäytäntö koskien avionrikkojia.  
4.Johtopäätökset 
4.1 Valitusvirsien ja profeettojen välinen vertailu 
Olen nyt käynyt läpi uskottomuutta ja siitä aiheutuvia rangaistuksia 
koskevia tekstikohtia Valitusvirsissä ja profeetoissa. Olen myös tarkastellut 
molempien tekstilajien kautta tytär Siion -hahmoa. Aloitan vertailun 
uskottomuutta käsittelevien tekstikohtien osalta.  
Tytär Siionin rakastajista käytetään samoja termejä Valitusvirsissä ja 
profeetoissa. Pi’elin partisiippimuoto  ַבֲהַאְמ ”(luvaton) rakastaja” esiintyy 
Hoosealla (2:15) ja Hesekielillä (esimerkiksi 16:36; 23:5) sekä Valitusvirsien 
ensimmäisessä luvussa (1:19). Paralleelitermi  µַ ֵ֫ר esiintyy Jeremialla ja Hoosealla 
merkityksessä ”rakastaja” esimerkiksi kohdissa Jer. 3:1 ja Hoos. 3:1, ja se löytyy 
myös Valitusvirsien jakeesta 1:2 yhdessä qalin partisiipin ”rakastava” ב ֵ֖הֹא kanssa. 
Hesekielillä ja Jeremialla esiintyy myös termi, jota ei Valitusvirsissä näe: בַגָע, 
”himoita seksuaalisesti”, jota Hesekiel käyttää jakeessa 23:5 verbinä, jonka 
kohteena ovat Jerusalemin rakastajat. Jeremia käyttää kyseisestä sanasta qalin 
partisiippia ”rakastajaa” monikkomuodossa (םי ִ֖בְֹגע) jakeessa 4:30.  
                                                 
173 Ks. Kirk-Dugganin artikkeli Demonized Children and Traumatized, Battered Wives: Daughter 
Zion as Biblical Metaphor of Domestic and Sexual Violence. 
53 
 
Valitusvirsien tytär Siion mainitsee ensimmäisessä luvussa syyllistyneensä 
kapinointiin useaan otteeseen: jakeissa 14a, 18a, 20a sekä 22b, mutta ei 
eksplisiittisesti sano syyllistyneensä rakastajien ottamiseen, haureuteen eikä 
epäjumalanpalvontaan. Tytär Siion yksinkertaisesti vain toteaa jakeessa 1:19 
”Kutsuin rakastajiani avuksi, mutta he pettivät minut”. Muiksi synneiksi 
mainitaan väärien profeettojen uskominen jakeessa 2:14, profeettojen ja pappien 
synti jakeessa 4:13 sekä isien turvautuminen Egyptin ja Assyrian apuun jakeissa 
5:6—7. Jakeet 1:2 ja 19 ovat täten Valitusvirsien ainoat viittaukset rakastajiin ja 
siten aviorikokseen Jahvea kohtaan. Tosin viidennessä luvussa mainitaan isien 
pyytäneen ruokaa Egyptiltä ja Assyrialta, jotka mainitaan profeetoissa 
rakastajiksi, mutta Valitusvirsien viidennessä luvussa niihin ei viitata 
”rakastajina”, koska puhuja ei ole enää naispersonifikaatio, vaan kollektiivinen 
me-muoto. Valitusvirsissä ei muissa kohdissa mainita Egyptiä, Assyriaa tai edes 
Babylonia, jonka joukot tuhosivat kaupungin. Kaupunkiin hyökänneisiin viitataan 
vain ”vihollisina” (ב ֵ֔יוֹא). 
Valitusvirsien ensimmäisessä luvussa on mielestäni selvää, että kirjoittaja 
on tietoinen profeettojen hyödyntämästä aviometaforasta ja siihen liittyvästä 
aviorikostematiikasta, sillä hän kuvaa tytär Siionin kumppaneita nimenomaan 
termeillä ב ֵ֖הֹא,  µַ ֵ֫ר ja erityisesti  ַבֲהַאְמ. Rakastajat nimenomaan Valitusvirsien 
kontekstissa viittaavat Juudan ulkopoliittisiin kumppaneihin, herravaltioihin, 
joiden vasallina Juuda oli ollut ennen hyökkäystä Jerusalemiin. Profeetoissa 
puolestaan tuodaan eksplisiittisesti ilmi aviorikoksen ja haureuden merkitsevän 
Assyrian, Egyptin ja Babylonian kanssa tehtyjä liittoja, ja sen lisäksi myös 
epäjumalanpalvontaa. 
Valitusvirsien ensimmäisen luvun kirjoittaja tekee selvän linkin 
profeettoihin myös kuvatessaan tytär Siionin kärsimystä vihollisten tunkeutuessa 
temppeliin. Kirjoittaja yhdistää taitavasti seksuaalisen kielen temppelin tuhoon, ja 
vaikka viittaus raiskaukseen on implisiittinen, se on kuitenkin kirjoittajan 
ilmeinen intentio. Profeetoissa puolestaan vaimon riisuminen rakastajien edessä 
on hyvinkin eksplisiittisesti ilmaistu, ja Jeremialla on jopa suora viittaus 
raiskaukseen hameennoston jälkeen. Vaikka Valitusvirsien ensimmäisen luvun 
kirjoittaja kirjoittaa asiasta profeettoja hienovaraisemmin, on perusteltua kuitenkin 
olettaa hänen olleen tietoinen profeettojen kuvaamasta raiskausrangaistuksesta ja 
siirtäneen sen luontevasti temppelikontekstiin. Kielenkäytön erilaisuus voidaan 
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perustella Valitusvirsien lajityypillä: se on runoteksti, johon sopivat implisiittiset 
viittaukset suorien viittausten sijasta paljon paremmin. Myös Valitusvirsien Sitz 
im Leben on mitä todennäköisimmin ollut erilainen profeettoihin verrattuna: 
kaupunki on tuhottu ja runot kuvastavat sen hetkistä surua ja murhetta, kun taas 
profeetoilla on ollut selvästi suostutteluun pyrkivä tavoite, halu muuttaa yleisön 
ajatusmaailmaa esimerkiksi juuri epäjumalanpalvonnasta sen jälkeen, kun 
Jerusalem (Hoosealla Samaria) oli tuhottu. Tällaiseen tavoitteeseen 
mahdollisimman radikaali ja negatiivisia tunteita herättävä retoriikka sopii hyvin. 
Valitusvirsien toisessa luvussa ei enää mainita rakastajia, ja teksti keskittyy 
kaupungin tuhon kuvaukseen. Toinen luku korostaa ensimmäistä enemmän tuhon 
olleen Jahven tahto. Käsitys siitä, että tuho on nimenomaan Jahven tahtoma 
rangaistus Jerusalemin tai Samarian synneistä, on havaittavissa myös profeetoissa. 
Valitusvirsien toisessa luvussa on joitakin viittauksia samoihin uhkiin kuin 
profeetoissa. Esimerkiksi nälänhätää, kaupungin rakennusten fyysistä tuhoa ja 
tytär Siionin lasten kuolemaa kuvataan paljon. Samoin profeetoissa Jahve sanoo 
näännyttävänsä metaforisen vaimonsa: esimerkiksi Hoosealla jakeissa 2:5 ja 11 
Jahve kertoo tekevänsä vaimostaan autiomaan kaltaisen ja ottavan tältä viljan ja 
viinin, perusruokatarpeet, pois. Myös Jeremialla sateiden kerrotaan tyrehtyneen 
jakeessa 3:3 ja jakeessa 5:17 vihollisten kerrotaan syövän kaiken ruoan. Kaikkein 
karuimmat kuvaukset nälänhädän aiheuttamasta käytöksestä löytyvät kohdista 
Val. 2:20 sekä 4:10, joissa kerrotaan äitien syövän nälissään omat lapsensa. Myös 
Jeremialla on viittaus omien lasten syömiseen nimenomaan nälänhädän vuoksi 
jakeessa 19:9. Samoin fyysisten rakennusten tuho sekä poikien ja tyttärien 
surmaaminen esiintyvät profeetoilla: Hesekielillä jakeessa 16:41 kerrotaan 
vihollisten polttavan kaikki talot ja jakeessa 23:47 kerrotaan vihollisten 
surmaavan Jerusalemin pojat ja tyttäret talojen polttamisen lisäksi. Valitusvirsissä 
jakeessa 2:6 myös mainitaan Jahven saaneen ihmiset unohtamaan juhlapäivän ja 
sapatin. Samalla tavalla myös Hoosealla jakeessa 2:13 Jahve uhkaa lopettavansa 
vaimonsa riemun, uudenkuun juhlat, sapatit ja juhlapäivät. 
Tytär Siion huokaa Valitusvirsien toisen luvun jakeessa 22, että kaikki joita 
hänen sydämensä kauhistuu, ovat saapuneet paikalle kuin juhlaan. Tämänkin 
voidaan tulkita viittaavan profeettojen uhkauksiin. Hesekielin kohdassa 16:37 
Jahve kertoo antavansa vaimonsa tämän rakastajien käsiin rangaistavaksi. 
Rakastajista mainitaan kyseisessä jakeessa, että osaa heistä vaimo rakasti ja osaa 
vihasi. Samoin Jeremialla kohdassa 4:30 Jahve kertoo rakastajien hylänneen tytär 
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Siionin ja väijyvän tämän henkeä. Myös Hoosealla jakeessa 2:12 Jahve kertoo 
riisuvansa vaimonsa tämän rakastajien edessä. Tämän vuoksi varmasti tytär Siion 
voihkii jo Valitusvirsien ensimmäisessä luvussa, että rakastajat ovat kääntyneet 
hänen vihollisikseen. 
Valitusvirsien neljännessä luvussa kantavana teemana on ihmisten 
nälänhädän kuvaus: lapset kuolevat nälkään, ruhtinaat näivettyvät ja äidit syövät 
omat lapsensa. Nälänhätä oli yllämainitusti profeettojen mainitsema uhka, mutta 
toinen Valitusvirsien neljännen luvun silmiinpistävin asia on pappien ja 
profeettojen synti, joista ei niinkään ole profeetoissa samankaltaisia mainintoja. 
Kohdassa Val. 4:13—15 nimittäin mainitaan pappien ja profeettojen vuodattaneen 
oikeamielisten (םי ִֽק יִדַּצ) verta kaupungin sisällä, jonka seurauksena he nyt itse 
harhailevat veren tahrimissa, saastaisissa vaatteissa. Hoosean kohdassa 4:4—5 
syytetään pappia ja profeettaa, mutta syytä ei eksplisiittisesti mainita. Jeremia 
tosin mainitsee kohdassa 2:8 pappien luopuneen Jahvesta ja profeettojen 
profetoivan Baalin kautta. 
Valitusvirsien neljännessä luvussa tehdään jakeessa 4:6 myös 
profeetoillekin yleinen vertaus Sodomaan. Profeetoissa vertauksen mukaan sekä 
Sodoman että Samarian kaupunkien synti oli pienempi, kuin Jerusalemin. 
Hesekiel vertaa esimerkiksi kohdassa 16:48 metaforisen vaimon syntiä Sodomaan 
ja muutamaa jaetta myöhemmin, jakeessa 51, Samariaan. Samoin Hesekielin 23. 
luku käsittelee sisarusten Oholan ja Oholiban syntistä elämää. Ensiksi mainittu on 
Samaria ja toiseksi Jerusalem. Molempien kerrotaan rikkoneen avion jakeessa 
23:37, mutta ennen sitä jakeessa 14 kerrotaan Oholiban menneen siskoaan 
pidemmälle haureudessaan. Myös Jeremia tekee samanlaisen vertauksen: 
kolmannessa luvussa puhutaan sisaruksista Luopio-Israelista ja Petturi-Juudasta 
Jahven uskottomina vaimoina, mutta Luopio-Israelin synti oli pienempi. Hoosea 
vanhempana tekstinä keskittyy lähinnä vain Samarian rikoksiin. 
Tytär Siion, Jahven uskoton vaimo esiintyy siis pääsääntöisesti hyvin 
kielteisessä valossa kaikissa kolmessa profeetassa. Tekstien sävy vaimoa 
kuvatessa on hyvin tuomitseva ja retoriikka radikaalia, esimerkiksi haureuden 
harjoittamista on kuvattu paikoin hyvin pornografisesti. Profeettojen perusteella 
tytär Siionista saa uppiniskaisen naisen kuvan, joka ei välitä lainkaan miehensä 
kunniasta tai tekojensa seurauksista. Hänet kuvataan Jeremiassa ja Hesekielissä 
puhtaasti seksuaalisten himojensa orjana, joka ei ota opikseen siskonsa kohtalosta, 
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vaan menee vieläkin pidemmälle pahoissa teoissaan. Hoosealla vaimo kuvataan 
selvästi porttona, mutta kielenkäyttö on hieman hienovaraisempaa verrattuna 
Jeremian ja Hesekielin vastaavaan. 
Valitusvirsissä puolestaan tytär Siion -hahmo on paljon moniulotteisempi. 
Hänen kerrotaan olleen kuin prinsessa, mutta hänestä on tullut leski ja orja, eli 
hänen hierarkkinen asemansa on kääntynyt päälaelleen. Myös profeetoissa tytär 
Siion kuvataan olleen alkutilanteessa kaunotar, kaikkien ihailema ja kuninkuuden 
saavuttanut nainen. Profeetoissa hän kuitenkin luotti kauneuteensa liikaa, mikä sai 
hänet käyttäytymään riskialttiisti ja riettaasti rakastajiensa kanssa.  
Valitusvirsien tytär Siion on myös äiti, joka joutuu näkemään lastensa 
tulevan vangituiksi ja tapetuiksi. Profeetoissakin tytär Siion kuvataan äitinä, mutta 
niissä kohtaa hän ei käyttäydy äidillisesti, vaan surutta uhraa itse omat lapsensa 
vieraille jumalille tai käyttäytyy porton tavoin, mikä saa Jahven kieltämään hänen 
lapsensa (Hes. 16:20, 36; Hoos. 2:4, 6). Valitusvirsissä tytär Siion kuitenkin anoo, 
kuten lapsiaan rakastava äiti, Jahvelta apua nähdessään lastensa hädän. Tytär 
Siion kuvataan Valitusvirsien ensimmäisessä jakeessa myös leskeksi, mikä 
merkitsee sitä, ettei hänellä ole enää miestä. Myös hänen lapsensa kuolevat tai 
joutuvat vankeuteen, ja koska leskinaisten ainoat huolenpitäjät olivat heidän 
poikansa, tytär Siion jää näin ollen täysin yksin. 
Tytär Siion mainitsee Valitusvirsien ensimmäisessä luvussa, että hänellä on 
avioliiton ulkopuolisia rakastajia, mutta kirjoittaja ei kuvaa millään tavalla tytär 
Siionin ja tämän rakastajien välistä kanssakäymistä. Tytär Siionista ei 
Valitusvirsien kerronnassa siis muodosteta radikaalin haureellisesti käyttäytyvän 
naisen kuvaa. Pelkkä termi  ֙יַבֲהַאְמ ”rakastajani” ja sen kieliopillinen muoto toki 
riittävät kertomaan, että tytär Siion on rikkonut avion, mutta Valitusvirsissä ei 
kuvata näitä suhteita millään muulla tavalla. Profeetoissa tytär Siionin 
haureellinen käytös saa paljon huomiota ja sitä kuvataan pieniäkin yksityiskohtia 
myöten (esimerkiksi Hes. 16:17, 25—26; 23:20—21; Jer. 2:23—24). 
Profeetoissa tuodaan esille, että tytär Siionia uhataan avioerolla tai sitten 
joidenkin kohtien perusteella avioero on jo tapahtunut. Valitusvirsissäkin 
kerrotaan jakeessa 2:3 Jahven vetäneen oikean kätensä pois vihollisten edestä. 
Oikealla kädellä vannottiin valat, joten tällä mahdollisesti viitataan siihen, että 
vala on rikottu ja Jahve on sen seurauksena hylännyt vaimonsa. Mainitsin 
aiemmin Dobbs-Allsoppin näkemyksestä, että muinaisen mesopotamialaisen 
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ajattelutavan mukaan kaupunki voitiin tuhota vasta sitten, kun sitä suojeleva 
jumala on poistunut sieltä. Näin voidaan ajatella tapahtuneen myös 
Valitusvirsissä, joka kuvaa avioeron seurauksia, kuvataanhan tytär Siion lesken 
kaltaiseksi. 
Myös repliikit, joita tytär Siionille annetaan Valitusvirsissä eroavat suuresti 
profeetoissa olevista. Valitusvirsissä tytär Siion anoo apua ja pyytää Jahvea 
näkemään oman ja lastensa hädän. Hän myös valittaa tuskiaan ja sitä, etteivät 
hänen rakastajansa tai kukaan muukaan auta tai lohduta häntä. Hän myös myöntää 
kapinoineensa. Profeetoissa tytär Siionin suuhun laitetaan uhmakkaita repliikkejä, 
joissa hän ensin vakuuttaa viattomuuttaan väittäen, ettei ole kulkenut baalien 
perässä, jonka vuoksi hän ei ole saastainen (Jer. 2:23), mutta heti tämän jälkeen 
hän sanoo rakastavansa vieraita jumalia (2:25). Jahven vaimo kertoo myös 
saavansa rakastajiltaan kaiken saman, jonka Jahve hänelle antoi (Hoos 2:7). 
Kuitenkin Hoosealla Jahve ajattelee vaimonsa palaavan luokseen, kunhan tiet 
rakastajien luokse on tukittu. Jahve ajattelee vaimonsa lopulta sanovan: ”Minä 
palaan takaisin ensimmäisen mieheni luo, sillä siellä minun oli parempi olla kuin 
nyt” (2:9). Metaforisen vaimon ei kuitenkaan eksplisiittisesti kerrota palaavan 
takaisin. Kolmannessa luvussa, jossa tehdään toinen analogia Israelin kansan ja 
Hoosean avionrikkojavaimon välillä, Jahve sanoo kansan lopulta (ר ַ֗חַא) palaavan 
hänen luokseen. 
Hoosealla vaimo sanoo viiniköynnöksistään ja viikunapuistaan niiden olleen 
hänen rakastajiensa maksu hänelle (2:14). Hesekielillä puolestaan vaimoa 
syytetään siitä, että hän on itse maksanut rakastajilleen, jotta nämä tulisivat hänen 
luokseen (16:31—34). Valitusvirsissä ei ole tällaiseen minkäänlaista viittausta, 
eikä Valitusvirsistä löydy termejä הנז ”harjoittaa haureutta”, םיִנוּנְז ”huoruus” tai 
ףאנ ”tehdä aviorikos”. 
Kohdassa Jer. 4:31 tytär Siionilla on repliikki םי ִֽגְֹרהְל י ִ֖שְׁפַנ ה ָ֥פְיָע־י ִֽכּ י ִ֔ל אָ֣נ־יוֹֽא, 
”Voi minua! Väsynyt henkeni on murhaajien (käsissä)!”, jonka funktion voi 
tulkita kahdella tavalla. Joko tarkoituksena on herättää sympatiaa tai säälin 
tunteita tytär Siionia kohtaan, tai sitten tarkoituksena on osoittaa, miten 
ajattelemattomasti hän on käyttäytynyt, koska rangaistus tuntuu tulevan hänelle 
yllätyksenä. Jälkimmäinen vaihtoehto tuntuu luontevammalta, sillä tekstiyhteys 
osoittaa, miten paatuneesti Israel on käyttäytynyt, ja edellisessä jakeessa vaimon 
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kerrotaan kaunistavan itseään ymmärtämättä rakastajiensa jo hylänneen hänet. 
Mikäli yllä oleva repliikki olisi sisältynyt Valitusvirsiin, sen funktio olisi ollut 
sympatiaan tähtäävä, sillä Valitusvirsissä tytär Siionista ei haluta muodostaa 
ajattelemattoman porton kuvaa. Se elämä on ollutta ja mennyttä, nyt on 
keskityttävä ottamaan vastaan rangaistus. 
4.2 Lopuksi 
Aviometafora, jossa Jahven vaimona kuvataan kansa, on ollut ilmeisen 
toimiva keino osoittaa epäjumalanpalvonnan sekä kiellettyjen ulkopoliittisten 
suhteiden aiheuttamat rikkomukset yksinkertaisessa, aviorikoksen muodossa. On 
täysin mahdollista, että aviometafora pohjautuu muinaisiin lähi-itäläisiin 
vasallisopimuksiin, jotka esittävät hierarkian herravaltion ja sen kuninkaan sekä 
vasallikuninkaan välillä. Tässä asetelmassa Jahve edustaa herrakuningasta ja 
vaimo vasallia, joka kuului eksklusiivisesti miehelleen. Vasallisopimuksen 
rikkomisesta seurasi kirouksia, jotka ovat monin paikoin samaistettavissa niihin 
seuraamuksiin, joilla profeetatkin uhkasivat uskotonta vaimoa, ja joita kuvataan 
myös Valitusvirsissä. 
Valitusvirsien muovaama kuva Jahven vaimosta on laajempi ja 
moniulotteisempi kuin profeettojen luoma kuva. Syy tähän löytyy varmasti 
Valitusvirsien lajityypistä ja sen retorisesta kontekstista. Valitusvirsiä on pidetty 
vastauksena profeetoissa esitettyihin uskottomuussyytöksiin,174 mutta 
todennäköisempää on erojen johtuvan yllä mainituista, retoriikkaan liittyvistä 
syistä. Valitusvirret on kuitenkin varmasti kirjoitettu ja runot liitetty yhteen 
kirjoittajien ja redaktorien ollessa tietoisia siitä aviometaforatraditiosta ja 
uskottomuudesta aiheutuvista rangaistuksista, jota profeetatkin hyödyntävät. 
Millään muulla tuskin voidaan perustella rakastajiin viittaavien termien käyttö 
sekä lukuisat profeettojen kanssa samankaltaiset rangaistukset. 
Tytär Siion -hahmoon liitetty tutkimus on 2000-luvulla ollut voimakkaan 
feminististä, mikä ei ole ollut kovin hedelmällinen tapa tutkia kyseistä metaforaa. 
Tutkimuksen ja erityisesti metaforan tutkimisen tulisi olla mahdollisimman 
aatteetonta. Aatteiden kautta tulkittuna kuvainnollista ja symbolista kieltä 
edustavasta metaforasta saadaan irti sellaisia asioita, jotka hyvin suurella 
epätodennäköisyydellä ovat totta. Feministieksegeettien tekemiä, mustavalkoisia 
johtopäätöksiä ovat esimerkiksi: Jahve syyttää vaimoaan omasta 
                                                 
174 Ks. Mandolfon monografia Daughter Zion Talks Back to the Prophets. 
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kykenemättömyydestään suojella tätä,175 Jahve ei tahdo vaimonsa itsenäistyvän,176 
tai Jahven liittoa voidaan verrata nykypäivän väkivallalla kasassa pidettäviin 
avioliittoihin.177 Tällaisia ei kuuluisi olla akateemisissa tutkimuksissa, mutta 
2000-luvulla julkaistussa tytär Siion -tutkimuksessa niitä on ollut hälyttävän 
paljon.  
Näin ollen tytär Siion -hahmoa koskevassa tulevaisuuden tutkimuksessa 
tulisi olla maltillinen ja todella ymmärtää, ettei noin 2500 vuotta vanhan 
metaforan taustalta voida tehdä ylläolevien kaltaisia johtopäätöksiä. Tytär Siion -
hahmo on paljon monipuolisempi, kuin mitä feminismiä edustavat eksegeetit 
antavat ymmärtää. Tulevaisuuden tutkimusteemat kaipaavat objektiivista otetta. 
Nämä teemat voisivat olla esimerkiksi vertailu muihin mesopotamialaisiin 
kaupunkivalituksiin ja niiden jumalattariin Dobbs-Allsoppin jalanjäljissä tai 
muinaisten avioerojen tutkimus Kellen tavoin. Myös Valitusvirsien runojen 
vertailu psalmien kanssa olisi oivallinen tutkimuskenttä, sillä Valitusvirsien runot 
käyttävät paljon samankaltaisia kielikuvia psalmien kanssa, mutta en tätä pro 
gradua kirjoittaessani törmännyt kertaakaan sellaiseen vertailuun. 
Tämän pro gradun tavoite oli tuoda esille mahdollisimman objektiivisesti, 
millä eri tavoin periaatteessa samaa hahmoa on kuvattu profeetoissa ja 
Valitusvirsissä. Tavoite oli myös osoittaa, miten yksipuoliseksi se kuva jää, mikäli 
pitäydytään vain profeettojen tavassa kertoa Jahven vaimon tarina. Valitusvirsissä 
kuvataan asian toinen laita: aviorikoksen seuraukset vaimon perspektiivistä. Tämä 
tekee Valitusvirsistä erottamattoman osan Jahven vaimon tarinaa.
                                                 
175 Mandolfo 2007, 43. Mandolfo menee niinkin pitkälle, että tulkitsee asiaa ”peruspsykologian” 
avulla. 
176 Jacobs 2012, 209—210. Jacobs tekee suoranaista psykoanalyysiä tulkitessaan vaimon oppineen 
lahjojen ottamisen vierailta miehiltä juuri Jahvelta, joka antoi tälle lahjoja Hesekielin 16 luvun 
alussa. 
177 Kirk-Duggan 2012, 256. Kirk-Dugganin mukaan naiset toimivat eliitin miehille sopivina 
syntipukkeina. 
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